. і 


□ідШіесІ  Ьу  іМе  ІпІегпеїДгсИіуе 
іп  2017  шіііі  Шпсііпд  ^гот 

Ііпіуегзіїу  0^  ІІІіпоіз  ІІгЬапа-СІїашраідп  АІІегпаІез 


[іИрз://агс[ііУЄ.огд/сІеІаіІз/ІузІусІоіу^гапкаіООсІгаИ_0 


ТЬе  рег8оп  сЬаг§-іп§-  іЬіз  таїегіаі  із  ге- 
зропзіЬІе  іог  ііз  геїигп  Іо  іЬе  ІіЬгагу  {гот 
луЬісЬ  іі:  луаз  \уіі:Ь(іга\уп  оп  ог  Ьеїоге  іЬе 
Іаїезї  Оаїе  зіатресі  Ьеіол^. 

ТЬеН/  тиіііаііоп,  апсі  ипсіегііпіпд  оі  Ьоок5  аге  геа50П5 
^ог  сіізсірііпагу  асїіоп  апсІ  тау  ге5иІ1'  іп  сіі$тІ55аІ  Ігот 
іЬе  ипіуег5і1у. 

То  гєпєу/  саІІ  ТеІерЬопе  Сепіег,  333-8400 

иМІУЕРЗІТУ  ОР  ітМОІ$  ІІВРАКУ  АТ  иКВАМА-СНАМРАІСМ 

диб  2 1 

]2 

иоі  г 7 

щ 

$ЕР  1 1 « 

и 

ИАУ  31 

А 

Ь161— 0-1096 

і 


Г •.♦’ЧІ»  * ^ «ИИіГ  ■.Л» 


( 


Дї.  ДРЯРОіУІАНОа 


ЛІ 


і їй  їй.  ФМНІА 


І инших, І”,"  ■ 

1887-1895.  ^ 

л"  \ 


\ - 


ВИДАВ 


ІВАН  ФРАНКО.''^ 


пш 


Яо 


ЛЬВІВ,  1908. 

НАКЛАДОМ  УКРАЇНСЬКО -РУСЬКОЇ  ВИДАВНИЧОЇ  СПІЛКИ, 

зареєстрованої  спілки  з обмеженою  порукою  у Львові. 


з друкарні  Наукового  Товариства  імени  Шевченка 

яід  зарядом  К.  Беднарського. 


ПЕРЕДІУІО^Л. 

Випускаючи  в світ  отсю  другу  частину  ко- 
респонденції Драгоманова  зо  мною  і иншими,  я 
вичерпав  усе  з рукописної  спадщини  незабутнього 
покійника,  що  зберегло  ся  у мене. 

Не  можу  тут  давати  анї  просторої  студії 
про  ті  листи,  анї  характеристики  їх  автора;  на 
се  ще  буде  час  і місце,  тим  більше,  що  се  тілько 
частина  його  кореспонденції  навіть  із  самими  тілько 
Галичанами;  жде  опублїкованя  прим,  його  корес- 
понденція з М.  Бучинським,  до  якої  і у мене 
знайшли  ся  важні  причинки  і якої  приготованем 
заняв  ся  д.  М.  ІІавлик.  Та  найважнїйші  будуть 
певно  листи  Драгоманова  до  Павлика,  яких  опу- 
^лїкованЕО  не  стоїть  НІЩО  на  перешкодї. 

Не  можу  не  висловити  тут  свого  щирого 
жалю  що  до  деяких  уступів  моєї  передмови  до 
першого  тому  листів  Драгоманова.  Тепер,  обій- 
маючи всю  її  цілість,  я розумію  язно,  як  мало 
ми,  його  ученики,  розуміли  його  за  його  житя,  як 
мало  ми  здібні  були  піднести  ся  на  ту  висоту  знаня 
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і поглядів,  на  якій  він  стояв  і з якої  не  спускав 
ся  НІКОЛИ.  Він  був  для  нас  правдивим  учителем, 
і вповні  безкорисно  не  жалував  праці,  писань 
і упімнень  і навіть  доко^^^в,  щоб  наводити  нас,  лі- 
нивих, малоосвічених,  вирослих  у рабських  тра- 
диціях нашого  глухого  кута,  на  кращі,  яснїйші 
шляхи  європейської  цівілїзації.  Можна  сказати, 
він  за  вуха  тяг  нас  на  той  шлях,  і коли  з Гене- 
рації, що  більш  або  менше  стояла  під  його  впли- 
вом, вийшла  яка  користь  для  загального  і на- 
шого народнього  діла,  то  се  в найбільшій  мірі 
заслуга  пок.  Драгоманова. 

Отся  друга  частина  листів  на  мій  погляд 
має  велику  вагу  особливо  для  пізнаня  Драгома- 
нова як  чоловіка  високої  душі  і високого  розвою, 
якому  справдї  ніщо  людське  не  було  не  то  чуже, 
але  й байдуже.  Незвичайна  ріжностороаність  його 
інтересів,  незвичайна  живість  і ясність  їх  зрозу- 
міня  йде  в парі  з незвичайним  критицизмом  його 
розуму,  критицизмом  вродженим,  а не  подіктова- 
ним  нїякою  доктріною,  і з неменшою  суцільні- 
стю і гармонїею  його  вдачі,  сконцентрованої  на 
високій,  ідеальній  основі.  Вічно  занятий  великими 
питанями  піднесеня  рідного  народа  він  ніколи  не 
спускає  з ока  орґанїчного  звязку  нашої  історії 
з иншими.  Він  уважає  своє  житє  виключно  служ- 
бою високому  ідеалови  розвою  і поступу,  і се 
давало  йому  силу  і рівновагу  духа  у всіх  тяж- 
ких досвідах  його  житя.  До  остатньої  хвилі,  зло- 
маний  тяжкою  недугою,  він  не  тратить  молоде- 
чого запалу  до  працї  анї  своєрідного,  щирого  гу- 
йюру.  Скептик  до  дна  душі  він  уміє  розпалювати 
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віру  в ідеал  і ііочутб  совісти  та  громадськпх  обо- 
вязків  у душах  найтупійших  людий.  Се  була  виєм- 
кова  натура,  в двоє  дивна  серед  української  на- 
ції, такої  богатої  натурами  пассівними,  вузкими 
і тупими.  Він  був  немов  сотворений  на  духового 
провідника  великої  нації,  а хоча  доля  позавиду- 
вала йому,  то  все  таки  він  зробив  ся  і буде  довго 
ще  сумлїнем  нашої  нації,  ясним,  непідкупним 
і непоблажним,  правдивим  компасом  для  гряду- 
щих поколінь,  як  їм  жити  і як  працювати. 

В заключеню  додатків  до  листів  і недруко- 
ваних  доси  прегарних  статей  Драгоманова,  умі- 
щених на  кінці  сего  видана,  я не  міг  відмовити 
собі  помістити  невеличку  рукописну  статейку  д. 
Олексія  Білобородова  п.  з.  Памяти  учителя.  Звер- 
таю увагу  читачів  на  сю  статейку,  памятку  од- 
ного з найсимпатичнїйших  молодих  Українців, 
з якими  мінї  довело  ся  познайомити  ся.  Тихий 
і скромний,  з досить  високою  иСВІТОЮ,  хоч  не 
зн^ю  чи  скінчив  ґімназію,  він  десь  у початку 
80-их  років  наслїдком  якогось  „випадку",  хоча  за 
легальним  паспортом  появив  ся  у Львові  і за- 
місь  звичаєм  инших  емігрантів  гаяти  час  на  без- 
конечних розмовах  та  дожнданю  „слушного  часу", 
вишукав  собі  працю  для  заробленя  хлїба^став 
за  наборщика  в одній  львівській  друкарнї,  а по- 
тім, коли  явила  ся  потреба  адміністратора  в Нау- 
ковім тов.  ім.  Шевченка,  навчив  ся  бухгальтерії 
і серіозно  підготовив  ся  до  свойого  обовязку. 
І товариство  певно  було  б знайшло  в нїм  ідеаль- 
ного робітника  не  на  самім  лише  адмінїстрацій- 
нім  полї,  бо  як  кажу,  він  був  чоловік  з доброю 
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освітою,  яку  старав  ся  раз  у раз  доиовнюватц 
лектурою  і в вільних  хвилях,  за  моєю  порадою 
переложив  найкращий  уступ  із  Історії  середньо- 
вікової  Франції  з історичної  серії  праць  Лявісса- 
Рамбо.  На  жаль  не  вспів  переписати  сеї  праці  на 
чисто,  коли  якась  безглузда  і безпідставна  денун- 
ціяція  з Россії  спонукала  шєфя  київських  жан- 
дармів Новіцкого  зажадати  у львівської  поліції, 
щоб  вислала  Білобородова  до  Россії.  На  розказ 
поліції  він  зараз  же  виїхав,  на  границі  його  аре- 
стовано  і під  конвобм  завезено  до  Київа,  але 
швидко  й сам  Новіцкий  переконав  ся,  що  всі  пі- 
дозріня  були  безпідставні  і його  випущено,  — 
розуміеть  ся,  з полишенеє  під  полїційним  дозо- 
ром. Він  поїхав  до  Катерннодара,  пробував  своїх 
сил  як  кореспондент,  а далі  й редактор  Газети 
„Донская  р-Ьчь",  оженив  ся  і мав  якийсь  процес, 
у якім  його  увільнено,  та  коли  я,  пригадавши  його 
собі  як  знамениту  робучу  силу  написав  йому  лист  і 
просив  вертати  до  Галичини,  одержав  від  нього  сер- 
дечний лист,  але  повний  такої  зневіри  ібезнадїйно- 
сти,  що  серце  моє  стискало  ся  мов  у кліщах  читаючи 
його.  Кілька  тижнів  по  одержаню  того  остатнього 
листу  Білобородова  я одержав  від  його  приятеля, 
д.  Ерастова  з Катеринодара  відомість,  що  Біло- 
бородів  збожеволів  невлїчимо  і запертий  у шпи- 
талі. Чи  він  умер  там,  чи  жие  ще,  не  знаю. 

Честь  памяти  сеї  щирої  душі! 


Рік  1887. 

N.  64.  Лист  до  І,  Франка,  СТіетіп  Вапсеі  14, 
О-теь^е.  2.  Фебр,  1887, 

Шановни]  Добродіз’и. 

Дуже  дьакузу  Вам  за  пересилку  гроше]  (300 
р.),  котрі  вспіли  шче  добігти  ранішче,  ніж  росс. 
курс  зовсім  пішов  к чорту.  (Сьогодні  він  вже  224, 
]а  розміньав  231;  коли  вііна  буде,  то  певно  ]’  150 
не  дадуть).  Коли  Ваша  жінка  вже  вернулась,  то 
пожалуіста  напишіть,  чи  передала  вона  лист  Ли- 
сенкові,  і шчо  вона  чула  в загалі  цікавого  в Ки- 
]іві  по  інтересним  нам  справам. 

1а  не  получив  од  Вас  одповіді : 1)  Коли  виїде 
Альманах  Лукича?  2)  Коли  Ви  почнете  печатати 
Ваш  Альманах?  3)  Чи  згожуїетесь  печатати  там 
мі]  матерїал  ] поіасненьньа  на  Старі  Укр.  вірші? 

Мене  просьать  із  Румуні]і  переслати  лист 
з запитами  про  стан  робітників  дльа  статистичноїі 
анкети.  Памьатаїете,  Ви  колись  з П— ком  видали 
таки]  лист.  Коли  в Вас  шче  з’есть  воно,  то  будьте 
ласкаві  вишліть  по  такому  адресу:  Вошега  Іиі 
Созііса  ВоЬгийїапи,  Сага  Ріоезіі  Котапіе. 

В остатньому  листу  їа  Вам  через  те  ка- 
зав про  розмови  ріжннх  льуде]  про  моїу  пере- 
писну з Киїанами,  шчо  з листів  кількох  Галичан 
довідавсь  їасно,  шчо  вони  читали  М03І  листи,  хоч 

Листи  Драгоманова,  II.  1 
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суті  діла  не  розумдуть,  не  зна]‘учи  всього,  і ви- 
водьять  де  шчо  не  тільки  дльа  мене  непридатне, 
а противне  прінціпам,  котрі  ]а  вважаіу  за  прав- 


V диві.  Так  ]а  між  инчим  завше  вважав,  шчо  всьа- 
ки]  мусить  не  тільки  працьувати  за  хліб, 


але 


І нерш  усього  на  хліб,  котри]  мусить  виробити 
собі  своіе]*у  праце^у.  В остатні  роки  вийшло  так, 
шчо  ^а  одступив  од  останькього  іірінціпа.  Іа  хотів 
би  впевнити  льудеі,  шчо  тут  не  сама  мо]‘а  вина, 
хоч  звісно  іесть  і моіа:  не  треба  нікому  довірьа- 
тись  окрім  самого  себе.  Послухавши  товаришів  іа 
позіхав  за  грьаницьу  і лишив  себе  зарібку  в Рос- 
сі]і,  а взьавшись  видавати  укр.  соц.  речі,  3а  по- 
рвав СВ03І  звьазки  з тутешніми  ліберальними  кру- 
гами, котрі  могли  мені  дати  заробок  проФессор- 
ськиз  в Італізі  або  Франціз’і.  Коли  Громада  вві- 
рвалась, за  всьако  старавсь  перевести  своз'і  від- 
носини з товаришчами  на  договорно-робітницькиз 
стан,  предлагазучи  зім  бути  спеціальним  наз'ми- 
том  дльа  обробки  укр.  етнографічних  матерз’а- 
лів,  починазучн  з пісень  політичних,  котрі  вважав 
можливим  видавати  тільки  тут.  Предложену  мені 
комбінацізу,  шчоб  3а  писав  дльа  росс.  журналів, 
де  б то  їоваришчі  М03І  печатали  М03І  праці,  3а 
критикував  а ргіогі.  Тепер  а розіегіогі  виз*- 
шла  моза  правда:  чотирі  М03І  статьті,  котрі  пі- 
слані  в Петербург  на  умовах,  закі  мені  були  зве- 
лені, ось  вже  більше  року  не  печатазуть  сьа ; 
з кизівських  за  дві  не  заплачено,  а дві  лежать 
більше  пів  року.  (Цими  дньами  пошльу  шче  дві, 
на  ту  ж дольу.)  Порьад  з тим  товаришчі  оказались 
не  в силах  (в  охоті  3ІХ  3а  не  смізу  сумніватись) 
здобути  мені  навіть  роботу  зовсім  безтенденцізу, 
напр.  переводи  (оце  цими  дньами  одна  бариньа- 
московка  здобула  нам  роботу : перекладати  по- 
вістки СаІпПе  Меікіез’а,  Маїїраззапі’а  еі  сеіега, 
потребуземо  послати.)  Так  і ввзшло,  шчо  3а  по- 


павсь  в стан  Філантропічне^ , тоді,  іак  ]а  звпк 
бути  в стані  робітницько-договорному.  Та  божусь, 
шчоб  льуде  не  подумали,  шчо  з’а  вважа]у  стан 
філантропічний  за  скільки  небудь  нормальни].  От 
все,  про  шчо  мені  ходить.  Решта  вже  мо^е  діло. 

Ваш  М.  Др. 

4.  Оце  дочитав  книжку:  Ь’  Ьізіогіе  сіез  геїі- 
^іоп8,  8оп  езргії,  за  теШосіе  еі  зез  (ііуізіопз,  зоп 
епзеідпетепі  еп  Ггапсе  еі  а Г еігап^ег  раг  Май- 
гісе  Уегпез.  Вігесіепг  ай^оігії  а Г Есоїе  (іез  Нап- 
іез-ЕІи(іез  (ЗогЬоппе).  Там  між  инчнм  ]‘есть  ці- 
кава программа  курса  історуі  рел.  Феноменів, 
котра  сама  мазже  да]е  курс.  Чи  не  схочете  по- 
містити ]езі  переклад  в Поступі?  Вона  всього  19 
сторін,  та  до  неіі  треба  вступу  Р/г  — 2 сторін. 

З Февр. 

ІІолучив  велики]  лист  од  Кііан,  та  жаль, 
шчо  до  нього  не  приложено  звістко,  хто  ІОГО  пе- 
реда]е , шчо  шче  вбільшу]е  анонімність  листу, 
а з анонімности  ніколи  добра  не  виходить. 

Принесли  пакет  од  вашо]і  жінки : 625  р. 
і листок. 

Спасибі,  на  листок  буду  одповідати  скоро, 
а поки  спитазу  тільки,  шчо  »125  р.  от'ь  дівицм" 
не  получав  і нерозумну,  шчо  воно  значить  „д-Ь- 
вица“.  (Не  розумілу  також  потреби  плутать  массу 
лиць  і способів,  коли  ]есть  така  проста  дорога 
^ак  Ви).  Чи  не  могли  б Ви  позаснити,  шчо  зна- 
чить „дльа  Кузьми".  Чи  особисто  дльа  Кузьми, 
чи  на  Кобзарьа  (зак  колись  було  вмовлено  по- 
силати). ^а  не  розібрав  того,  шчо  написано  про 
300  р.  од  громади  за  1887  р.  За  закиз  це  строк? 

Шчо  чути  в Р0ССІ3І  про  візну? 


N.  65.  Лист  до  Кіяп.  З Февр.  1887  — 12  февр. 

Начну  сві]  лист  з того,  шчо  ] Ви,  то  б то 
з пізнього  часу  Вашоіі  одповіді  на  листи  моз’і,  пи- 
сані рік  тому  назад.  Це  річ  не  пуста,  а сама  по 
собі  да^е  кльуч  до  наших  незгод.  Нігде  окрім 
у нас  за  не  бачив,  шчоб  товаришчі,  співпрацьов- 
ники  мовчали  ціло]  рік  ! Іа  по  собі  знаіу,  шчо  коли 
дістану  лист  об  цікаві]  мені  справі  од  інтересного 
чоловіка,  то  не  можу  зараз  же  не  сісти  одпові- 
дати;  бачу,  шчо  також  робить  сьа  і у других,  — 
і коли  бачу,  шчо  ціли]  рік  мовчать,  то  нічого  не 
можу  вивестп,  з’ак  тільки  байдужність  по  краіні], 
мірі  до  чоловіка.  А в нас  з Вами  не  инакше  ве- 
лось діло  за  всі  дееьать  років.  На  це]  же  раз, 
скажу  просто,  Ваша  мовчанка  була  дльа  мене 
шче  тьажча  післьа  листу,  шчо  іа  получив  торік 
од  Вашого  пмені,  листу  не  тілько  — по  мозу  думці^ 
звісно,  — помильного  по  прінціпам,  а і грубого^ 
по  Формі  („сверхбюджетная  роскошь!"  — доволі 
цього  одного !).  Мало  того,  шчо  такі  мовчанки  не 
110  товариському  (бо  добри]*  хозьаз’ін  і наімитові 
озоветь  сьа  і собаку  погладить),  а вони  мазуть 
шче  ту  невигоду,  шчо  поки  іде  одповідь,  зовсім 
зміньуіуть  сьа  обставини,  — а коли  (зак  це  те  ж 
бува  в нас  з Вами  постізно)  шче  зміньазуть  сьа 
З*  самі  особи,  котрі  пишуть  або  говорьать  од 
гурту,  то  забувазуть  ся  аргументи,  Факти,  а ча- 
сто з самі  сьужети  розмови,  — і часто  замість 
дезаких  Фактів  підставльазуть  сьа  Фантазізі,  Злких 
напр.  не  мало  і в останньому  Вашому  листі. 

Обертазучись  тепер  простішче  до  нього,  уа 
скажу,  шчо  дуже  б був  ради]  зовсім  залишити 
полеміку  з історізу,  а говорити  про  самі  текушчі|| 
справи  та  руковідні  прінціпи,  котрих  би  3а  хотів* 
почути  од  Вас  заснішче,  ніж  це  написано  в Ва- 
шому листу.  Та  ніз'ак  не  можна  обіз’тись  без  істо- 
ричних огльадів  назад,  коли  вже  не  без  полеміки^ 
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По  порьадку  приходить  сьа  говорити  про 
^Громаду".  Тьажка  це  дльа  мене  штука!  Це 
в своіім  роді  „одрубани]  хвіст“  в казці  Богдана 
Хмельницького,  котри]  на  завше  буде  стоіати  по- 
перек нашо]і  згоди.  Мо]е  редакторство  „Громади^ 
поставило  мене  в стан  цілком  противни]  всім  моіім 
прінціпам  житьа,  починаіучи  з такого  : наді]  сьа 
тілько  на  себе,  сті]  завше  на  сво^'іх  власних  но- 
гах. Взьавсь  же  іа  за  ^Громаду**  тільки  тому, 
шчо  мені  виразно  обішчали  льуде  (з  Вас),  не 
безвусі,  а власне  „Христових  годів“  (инші  навіть 
Петрових)  — а внішло  так,  шчо  перші  ці  льуде 
^ дезертували  з польа  битви,  на  котрому  іа,  по 
^іx  показу,  протрубив  аттаку.  Це  Факт  до  того 
^аспи^,  шчо  ]ого  і з’ого  послідків  дльа  мене  не  мо- 
жуть заперечити  тіж  самі  льуде.  ^а  по. собі  су- 
джу, шчо  іак  би  ]а  зробив  з ким  кебудь  таке, 
то  1)  або  б наложив  на  себе  руки,  2)  або  вважав 
би  на  собі  смертельни]  гріх,  котри]  би  покутував 
до  віку  з’акими  небудь  еквівалентними  ділами,  3) 
або  не  простив  би  братові  свойому,  котрого  з*а 
підвів,  своіе^і  вини  і всьако  всилувавсь  би  пока- 
зати світові  з з’ому,  шчо  він  сам  з винуватвз,  а не 
^а.  Зо  мнозу  вже  не  один  з Вас  вже  з самого 
1877 — 8 рр.  пробував  поступати  по  3-му  пункту, 
— З тепер  мазже  все,  шчо  Ви  пишете  тепер  про 
^Громаду^^,  з’есть  нішчо  инше,  дак  поступованье 
по  цьому  пункту,  доведене  навіть  до  Фантазізі. 
^а  винен,  шчо  Г — да  виходила  томами,  винен,  шчо 
„не  порадившись  з Вамп“  перезшов  з Відньа 
в Женеву  з т.  и.  Та  ж Форма  Гр— ди  була  при- 
думана в славному  комітеті  12  на  Подолі;  томи 
^були  придумані  власне  дльа  того,  шчоб  перше 
роснівно  ввз’аснити  прінціпи  науковими  статьтьами, 
котрі  з взьались  написати  добродіз'і  X.  У.  2.  і т.  д. 
(хочете,  шчоб  за  назвав  імена  з заголовки?).  Пі- 
сльа  томів  були  положені  листки  (3а  3 видав 
один  в 1878  р.  в самйз  горьачиз  час,  — а все 
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таки  не  получив  і дльа  Листка  ні  стрічки  од 
членів  комітету  ініціатіви),  — коло  томів  бро- 
шури дльа  інтеллігенцізі  ] народу.  Один  з ініціа- 
торів придумав  і Формулу  дльа  всіх  цих  публі- 
каці]  : „Громада  будет  азданіе  раздвижное“.  ^ак 
тільки  за  переступив  грьаницьу,  „раздвижньїя*' 
публікацізі  печатались  (^а  навіть  прибавльу,  шчо 
вони  то , напр.  брошьури  „Іак  наша  земльа“, 
„Турки  внутр.  і вн.^  і т.  д.  мали  найбільше  ходу 
в публиці  із  всіх  наших  публікаці]).  Задержалась 
тільки  публікацуа  томів  „Громади",  бо  мене  цілп| 
рік  водили  обіцьанками  прислати  праці,  а потім 
за  мусив  сам  писати  зіх  72?  ^ ® ДРУгі]  помагати 
складувати  зовсім  сириз  матерзал.  І дльа  того 
З дльа  другого  3а  мусив  учитись,  бо  памзатазете, 
за  по  вговору  мав  писати  статьті  по  европ.  релі- 
ГІ3НИМ  питаньам,  а всьу  украз'нологізу  обіцьали 
писати  спеціалісти,  в котрих  3а  тілько  шчо  хотів 
вчитись  зак  школьар,  перед  тим,  зак  мене  ви-  ' 
слано  видавати  Гр— ду. 

Також  само  в Кизіві  було  предвиджено,  шчо 
Гр— да  буде  виходити  в Женеві  (або  Лондоні), 
коли  австрізська  цензура  буде  дльа  незі  їьажка. 
Були  такі,  шчо  хотіли  зразу  поставити  Гр — ду 
в Женеві  або  Лондоні,  і таких  було  трохи  не 
більшість,  так  шчо  3а  сам  на  силу  одстоз'ав  Ав- 
стрізу  хоч  на  перші  пори  (3а  був  мабуть  назмень- 
шиз  радікал  з усіх  12;  вже  про  Одесців  3 не 
кажу,  — там  мені  насилу  вдалось  одстозати  лі- 
беральивз,  а не  бунтарськиз  характер  Гр — ди). 
Коли  цензура  причепилась  до  Терлецького  (N10. 
з поводу  брошури  прислааозі  помимо  мене  з Ки- 
зіва  з Одесси,  брошури  з бунтарськозу  думко]у,^ 
виложенозу  словами  Шевченка , проти  котрозі* 
за  остерігав  Терлецького)  3 коли  Т— 03  і Камені 
Засно  сказали,  шчо  тепер  треба  зіхати  в Женеву, 
то  з’а  зараз  об  тім  звістив  товаришчів  і за  повнозу 
зіх  ЗГОД03У  (покликузусь  на  тих  5—6  чоловіків, 
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котрі  в 1876  р.  була  в Відні)  пере]іхав  у Же- 
неву. Проти  слів,  шчо  в Женеві  Гр — да  загуби- 
лась між  иншими  россі]Ськими  виданьами  со- 
ціально - револьуці^нпми  ]а  просто  вважа]у  не- 
достоз’ним  споритись,  — бо  скорше  можна  ска- 
зати, шчо  Ваша  компанііа  в 1876—77  р.  загуби- 
лась серед  кв^івських  росс.  бунтарських  кружків 
(звісно,  ораторів  з'іх),  ніж  Гр — да  втратила  шчо 
небудь  з своіеіі  орігінальности  і самостоіачеети 
перед  закими  б то  не  було  побічними  кружками, 
виданьами  і т.  и.  Простіть  мене,  а ]‘а  скажу,  шчо 
написати  таке,  ^ак  все  рівно  ] те,  шчо  за  не  по- 
радившись з Вами  переніс  Громаду  в Женеву, 
можна  тілько  зовсім  не  знаіучи  діла,  або  тілько 
тим,  шчо  „бумага  все  терпить^.  Звісно,  не  мені 
бути  рецензентом  Гр  — ди  і других  видань  моз'іх 
1876—1878  р.  Але  в мене  з*есть  письменні  до- 
кази ріжних  льудеі,  украз’інців,  москалів  і польа- 
ків,  котрі  в них  признавали  іакусь  пользу;  було 
з них  дешчо  переложено  з на  польську,  на  серб- 
ську мову  (тепер  перекладаз'еть  сьа  на  болгар- 
ську), дез’акі  виданьньа  розіз'шлись  зовсім  (не  тілько 
в Дніпро  та  в III- е отд'Ьленіе,  а таки  ] у пу- 
бліку) і тепер  нема-нема,  таз  потребузуть  то  2, 
то  З екз.  в Галичину,  в Болгарізу,  а то  з у Рос- 
сізу.  Та  навіть  з Ваших  дехто  писав  і казав  мені 
тоді  зовсім  не  таке  про  ці  виданьньа,  з'аке  тепер 
Ви  пишете.  Додам,  шчо  з поводу  цих  видань 
і в Вас  було  зявзазувались  відносини  хоч  би  напр. 
з земцьамп,  послідком  чого  була  проба  робити 
подібні  ж виданьньа  од  „лібер.  ліги“  у Львові, 
Ці  проби  провалились  між  инчим  через  те,  шчо 
робились  у Львові,  а не  в Женеві.  Не  буду  роз- 
ворушувати цез'і  полеміки  з 3Є3І  мотівів.  Іа  про 
цьу  всьу  справу  нагадав  тільки  дльа  того,  шчоб 
нагадати  Вам,  шчо  не  3а  один  уважав  тоді  полі- 
тичну агітацізу  за  діло  потрібне. 
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В духу  Вашоз'і  ж „ліги“  написано  було  мноіу 
^Соловья  баснями  не  кормят-ь",  про  котре  ^а 
тільки  тепер  довідавсь,  шчо  воно  було  Вам  „не 
на  руку“.  Так  і Ви  вірили  в Л.  Меликова?  Зви- 
чайно , нашому  брату-емігранту  кида^уть  в вічі 
докір,  шчо  ми  не  зна^емо  дійсних  обставин  (це] 
докір  кинути  нічого  не  коштуіе  !).  Але  ж на  це] 
раз  мені  з Женеви  було  видко,  шчо  Л.  М.  ні 
царьа  не  одурить  (хоч  би  ]’  хотів),  ні  голови  ]’ого 
не  вбереже.  А Ви  в Россі]’і  цього  не  побачили! 
А вв]шло  по  моіому ! Шчо  ж таке  Вам  було  не 
на  руку,  ]а  навіть  догадатись  не  можу.  В усьакім 
разі  іа  повторьу,  шчо  писав  іа  ту  брошьуру  згідно 
не  тільки  з моііми  прінціпами,  а ] з Вашими  то- 
дішніми, котрі  Ви  висказували  в умовах,  в ли- 
стах , в публікаці]‘ах  в роді  „Задачи  земства". 
В тих  ж прінціпах  писав  ]‘а  ]*  потім  і в „Воль- 
ное  Слово",  з цим  вп]ать  поновилась  і історііа 
Гр  — ди,  а власне,  шчо  в ньому  не  було  і рьадка 
писаного  ініціаторами  Гр— ди.  Однакож  ]’а  полу- 
чив  од  Вашого  имені  на  З-и]  рік  мого  писаньньа 
в „В.  Слов-Ь"  вираз  похвали,  шчо  іа  пишу  в ціі 
газеті.  Мене  самого  здивувала  тоді  цьа  заіава 
(в  мене  іесть  лист,  в котрому  говорить  сьа  од 
коллективности  — спішу  замітити,  шчо  це]  лист 
писанн]  зовсім  не  ким  небудь  з іеретнків,  тепе- 
рішніх „політіків"),  бо  вона  виходила  на  те,  іак 
би  іа  поручив  кому  небудь  сказати  в Киііві  Ри- 
некові,  шчо  він  добре  робить,  коли  „лікарствуіе", 
а тільки  іа  такиі  документальниі  вираз  згоди  по- 
лучив.  Тепер  може  скажете,  шчо  і В.  Слово  було 
Вам  не  на  руку.  Певно,  скажете,  бо  маіже  таке 
говорите  про  „В.  Спілку". 

Цьа  В.  Спілка  носить  на  собі  слід  своііх  за- 
родив, доволі  чудниі  через  те,  шчо  само  това- 
риство В.  Сп.  провалилось.  Про  мертвого  легко 
говорити,  шчо  він  завше  і був  слабиі.  ^а  мав  ре- 
зони вірити  в деіаку  силу  покііника.  Ну,  та  не- 
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ха]  з'а  помоливсь.  Тільки  шчо  ж хто  з Вас  маіе 
сказати  проти  осередка  В.  Сп.  ? Іак  навмисне, 
тепер  виіавплось,  шчо  навіть  проект  Костомаров- 
ськи]  констітуці]!  був  ]ак  раз  таки^  в основі, 
тільки  радікальнішчи]  в Формі,  ]*ак  В.  Сп.  (Див. 
Русская  Старина,  1886,  Январь,  187 — 188).  1а, 
значить,  виложив  у В.  Сп.  „исконноз"  укра]інО“ 
фільсько]  політ,  соц.  ідеал.  Ви  самі  нічого  проти 
В.  Сп.  не  кажете  в мотівах  свого  засуду,  окрім 
того,  шчо  „вона  не  показуз’е  молодіжі  перших 
кроків  то  того  ідеалу".  Та  перш  усього  В.  Сп. 
сво]‘еІу  практичному  стороно]у  не  обертаіеть  сьа 
до  молодіжі,  а радить  ід  перш  усього  вчитись 
свого  і чужого.  По  моіі]*  думці  не  довчившись  не 
тільки  не  слід  братись  за  політіку,  а навіть  і за 
„Додаток'ь  до  Батькбвшчини",  котрим  показум'е  тільки 
низьким  стан  „культури"  своміх  авторів.  Бомусь, 

З ДРУї’і  „не-політичні"  а „культурні"  праці 
подібних  же  культурників  не  будуть  вишчі. 

Дльа  молодіжі  В.  Сп.  може  мати  тільки  лі- 
тературну ціну,  мак  напр.  катехизм  державного 
права,  або  шчо.  З цього  ж боку  ма  позвольаму 
собі  думати,  поки  мені  не  докажуть  противного, 
— В.  Сп.  по  меньшім  мірі  може  застановити  думку 
на  дем’аких  річах,  котрі  треба  тепер  знати  м розу- 
міти всьакому  будушчому  дуачу,  — а окрім  того 
нашому  молодому  чоловікови  даме  перестороги 
проти  Формул,  котрі  дуже  ходьать  по  россуськім 
молодіжі:  проти  народовольства,  народничества,  на- 
МІвного  украм’ноФІльства  м т.  и.  Та  м самі  конечні 
цілі  В.  Сп.  (про  котрі  треба  ж кому  небудь  го- 
ворити) не  такі  то  вже  м я^мрімі"-  Про  них  не- 
давно говорили  земства  (нехам  тільки  вгуать  на- 
скочить вуна , то  впмать  заговорьать),  — про 
більшу  частину  навіть  тепер  хоч  крізь  зуби,  а го- 
ворить і підцензурна  печать.  Тільки  всі  н е 
наші  говорьать  з свого  погльаду,  — то  м нам 
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треба  говорити  з свого.  Ви  ]*  сааіі  не  одрікаіетесь 
говорити,  тілько  не  печатно,  а устно! 

Тут  іа  вже  просто  крикну:  бога  ради,  не 
стішіть  льудеі ! Ну,  не  віиііу  3а  писати,  — пи- 
шіть Вп ; ну,  нема  гроше]  печатати  — не  печа- 
таз'те,  не  давазте  мені,  але  ж не  доказузте,  шчо 
устна  пропаганда  ліпше  печатнозі...  Іа  щось  по- 
дібне тілько  од  бунтарів  колись  чув,  так  тож 
були  зовсім  „троглодіхи“  і тепер  ті  з них,  хто 
дожив  до  сьогодні,  самі  смізуть  сьа  над  СВ03ІМ 
троглодітством.  Л]  богу,  читазучи  28  сторону  Ва- 
шого листу  подумазеш , шчо  не  тілько  Гутен- 
берга,  а навіть  Кадма  вважазете  не  тільки  лиш- 
німи , а навіть  шкодливими  дльа  Вашого  на- 
прьамку.  Конечно,  Ви  тільки  проти  „книгопеча- 
танія“  і „азбуки"  дльа  викладу  іде]  політичних, 
— а „культурну"  печать  і письмо  призназете,  — 
хоч  все  те,  шчо  Ви  пишете  проти  політ,  печаті 
(напр.  шчо  читазуть  поверховно,  шчо  богато  го- 
ворьать,  а нічого  не  робльать  і т.  и.)  можно  ска- 
зати з про  читачів  усьаках  книг. 

Хоч  за  з уважазу  розділ  культури  од  полі- 
тики за  одну  з некультурнішчих  видумок  (подібне 
казали  колись  бунтарі,  котрі  роздільали  „науку" 
і „насущное  народное  діло"),  однако  3а  б меньше 
з Вами  споривсь  (пождав  би,  поки  теперішньа 
псевдо-культурна  пошесть  скінчить  сві]  круг,  зак 
скінчило  з’ого  безнаучне  „насущное  діло" ; ХЬ. 
цікаво,  шчо  тепер  безполітичну  культуру  пропо- 
відазуть  ті  самі  Юзови,  котрі  недавно  пльували 
на  науку),  то  на  лихо  навкруги  нас  жвз'е  полі- 
тична печать  і навіть  ті,  котрі  в печаті  3 словом 
ведуть  мов  би  то  неполітичну  агітацізу,  в сушч- 
ности  все  ж або  просто  ставльать  сві]  таки  полі- 
тични]  ідеал,  або  косвенно  підпиразуть^теперішніз 
теж  таки  політични]  ідеал.  Одними  розмовами 
з під  тиха  проти  цих  хвиль,  котрі  з усіх  боків 
нальагазуть  на  нашу  навіть  молодіж,  не  одібземось. 
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1а,  звісно,  можу  дуже  номильатось,  а тілько 
мені  ввижа^еть  сьа,  шчо  наша  молодіж  дуже  „по- 
московльуіеть  сьа“  в останні  роки,  хоч  льуде^ 
з укр,  інстинктом  тепер  безспорно  більше.  Меш 
водить  сьа  безспорни]  прогресе  украіінства  в о- 
станні  роки  в наукових  сферах  і в массі  гро- 
мади (дьакуіучи  театру,  концертам).  Тільки  ж 
коли  гльану  в наукові  праці,  то  бачу,  шчо  мате- 
ріалу вкраіінського  тепер  публікуіуть  більше,  ніж 
10—15  р.  назад  (викльучаіучи  тільки  нар.  слов.)*. 
Та  тенденцііа  під  тими  публікацііами  і над  ними 
не  тільки  не  культурна,  а так  просто  московська. 
(Часто  іавно  дьачківська,  лакеіська).  Деіакі  ж, 
напр.  Багалій,  дійшли  до  того,  шчо  вже  навіть 
„Слободска.ч  Україна^  сказати  бо^ать  сьа,  а ка- 
жуть „Юговосточная  Окраина  московскаго  госу- 
дарства".  В массі  публики  украіінствуіушчоі’і  ев- 
ропеісько-украіінські  ідеіі  зовсім  послабли.  Не- 
давно получпв  іа  кілька  листів  з Петербурга  — 
туман  в самих  елементарних  політ,  соц.  іде^ах, 
— навіть  статті  Южакова  вважазуть  сьа  за  де- 
мократизм, федералізм  — і украі’інство  (іпсге- 
йіЬіІе  сіісіи !).  Лев  Толстоі  почитаіеть  сьа  серед 
украіінців  петербурських ; в Москві  шче  гірше. 
Толстовське  шаманство  посилаіеть  сьа  украіін- 
цьами  в Галичину,  украіноФІл  Чаіченко  переклада 
І печата  плоди  цього  шаманства  в Галичині.  (1а 
вже  не  кажу,  шчо  старі  посила]уть  туди  такі 
речі,  і’ак:  „А  все  пречиста!^  Мордовцева,  котру 
прочита^ете  в стриі’ському  Альманаху).  Недавно 
получив  і'а  лист  од  одного  філософи  з Новороссііі ; 
пише , шчо  книжки  Юзова  можно  вважати  за 
барометр  думок  молодіжі  в Киііві  і Одесеі,  В ріж- 
них  листах  і розмовах  (мені  довелось  цим  літом 
бачити  кількох  украі’інців  з Петерб.,  Дону,  Дні- 
пра, НовороссііО  чптаіеш  і чуіеш:  а чому  ж не 
печатаіете  критичних  погльадів  на  те,  на  друге,^. 
на  політ,  внутренньу  (і’есть  такі,  шчо  лаіучп 
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урьад,  все  таки  довольні  ]ого  „народничеством'ь"), 
на  дімпломатичну  (кажуть:  чому  мовчите  про 
балканські  справи?).  Неха]  ]а  не  розумілу  вже 
стану,  часу  і т.  и,  А чому  ж другі  не  пишуть, 
не  печатаіуть?  Окрім  того  всього  — політична 
печать,  просто  дотикаіуча  украіінських  справ, 
]есть  — галицька,  та  тілько  така,  котра  з’а  не 
шчоб  одповідала  украіінським  інтере- 
сам, навіть  так,  зак  Ви  з’іх  розумізете  (на  скілько 
^а  об  тім  можу  судити).  Перш  усього  та  галицька 
пресса  передруковузе  такі  писаньньа  россуських 
украз’аоФІлів,  в котрих  проскакузуть  зовсім  мо- 
сковські думки,  котрі  може  в Р0ССІ3І  сходьать  за 
діпломатичниз  підход,  або  за  Іарзиз  Ііп^иае 
(в  усьакім  разі  по  мозому  дуже  негарнпз  і шкод- 
ливиз),  але  котрі  в Австрізі  вндазуть  сьа  за  отверті 
і шчирі  слова.  Так  напр.  „Діло"  перепечатало, 
зак  прінціпіальну  декларацізу,  статьзу  Автоно- 
вича  в К.  Стар.  про  роман  Сінкевича,  в котрі) 
були  виходки  з проти  справедливих  польсько-на- 
ціональних тенденці)  і діла.  Так  „Н.  Пролом'ь“ 
(смішно  було  мені  читати  в Вас,  шчо  мовльав  3а 
беру  з'ого  під  СВ03У  протекцізу)  — Н.  Пролом-ь,  ко- 
три)  N6.  тепер  став  доволі  зручно  зовсім  не 
на  стару,  викльучну  московсько -централістичну 
точку,  а призназе  себе  малорусином,  оддазе  по- 
клони Квітці,  Костомарову,  Шевченку  (3а  сурз’озно 
рекомендузу  Вам  прочитати  статтьу  „Ч'Ьм'ь  єсть 
для  нас  Шевченко котра  визшла  окремозу 
брошурозу)  — і хотьачи  побивати  львівських  наро- 
довців і з малорусько  з і точки,  перепечатав 
статтьу  Костомарова  з Нового  Временн  „Поля- 
камт»  Миротворцамх",  в котрі)  це)  вождь  укра)но- 
ФІльства,  заплутавши  сьа  в останні  часи  в сво)і 
власні  сітки,  поставлені  заміром  „примирить  С'ь 
нами  правительство"  (слова  )ого  лнсту-программи 
до  мене),  вискочив  проти  польаків  вже  зовсім  пе- 
рескочивши на  росс.  державну,  та  шче  ) москов- 


13  — 


ську  точку.  Тепер  Н.  ІІр.  виклпкуіе:  „мм  зт»  Ко* 
стомаровмм'ь , мьі  — малороссм..."  а „Діло*^ 
Фальшуіет  укра]ноФІльство !“...  А саме  „Діло**  — 
післьа,  а то  ] порьад  з украіноФІльськими  заско- 
ками на  юзєфовичєськи]  лад,  виголошу]Є  зак  на- 
ціональну укр.  політику  программу  еп.  Пелеша^. 
геуоіиііоп  за  православзе  холмських  уніатів^ 
— і знаходить  собі  піддержку  навіть  в статті  Кн. 
в В.  Европи,  де  це]  агент  зезуз’ітів  при  украіін- 
ських  справах  названий  „лучшим'ь  ііредставите- 
лем’ь  народнаго  направленія'^  і т.  и.  (тепер  в мене 
нема  N.  і не  можу  поцітувати  текст  усього).  Шчоб 
підогнати  укразінську  программу  до  Ііелеша,  рьзані 
народовці  обкарналн  навіть  Шевченка,  а порьад 
з тим  вони  було  засно  почали  виставльати  сепа- 
ратизм росс.  Украз'іни  до  Австрізі.  Ці  заходи  було 
трохи  притихли,  ^а  позвольазу  собі  сказати,  шчо 
торічні  М03І  печатні  протести,  а також  листи  до 
лучшпх  народовців  у Відні,  Станиславові,  Стризу 
причинились  до  того.  Але  все  таки  прим.  „Д'Ьло" 
З „ПросвЬта^^  проповідазуть  чистішчу  Духнншчину 
(та  шче  і од  имені  Кіевск.  Стариньї;  див.  статьу 
в Н...  Кіевская  Старина)...  А недавно  вже  в „Ділі^ 
завилась  статьза  „Віє  \УасМ  ат  Возріїогиз",  в ко- 
тріз  підводить  сьа  до  того,  шчоб  Австріза  забп- 
^рала  БосФор  проти  Р0ССІ3І.  Коли  між  Россізезу 
З Австрізезу  стане  гострішче,  тоді  безпремінно 
львівські  народовці  почнуть  проповідати  сепара- 
тізм  Украз'іни  до  Австрізі,  або  коли  з'іх  на  тому 
зібзуть  Н.  Проломці  (бо  сепаратізм  укр.  потрібуз'е 
спілки  з Польакамн,  дуже  непопульарними  се- 
ред Русинів),  то  будуть  белькотати  шчо  небудь 
або  кумедно  строкате,  або  темне,  — в усьакім 
разі  шкодливе  для  нашоз'і  ІДЄ3І, 

Так  бачите,  шчо  галицька  політ,  пресса,  ко- 
тра не  перестане  ж бути  3 котра  (і  Д-Ьломь 
і Проломомт»)  говорить  за  ввесь  укр.  малор.  на- 
од,  ставить  діло  так,  шчо  3 Ви  не  тілько  мусите 
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терпіти,  шчоб  Ваші  ідеали  калічились,  затемньа- 
лись  перед  громадозу,  а навіть  просто  одповідати 
(може  скоро  з перед  самим  урьадом  россіз'ським) 
за  те,  шчо  вона  говорить.  Так  чи  не  ліпше  ж 
з усьаких  огльадів  виступати  з Вашими  правди- 
вими думками  про  Ваші  цілі  3 про  текучі  справи 
політ,  житьтьа,  по  кразніз  мірі  хоч  в важнішчих  при- 
годах і хвильах,  коли  вже  нема  в Вас  спромоги  по- 
СТІ3Н0  критикувати  текуче  життьа  з свого  погльаду  ? 

Ми  підіз’шли  до  Галичини , та  3 зостане- 
мось там,  зупинившись  на  справі  про  відносини 
Ваші  з львівськими  народовцьами,  про  котрі  Ви 
чимало  пишете  в останньому  листу,  ^а  залишу  на 
боці  подрібні  речі,  наир.  Зорю,  Павлнка.  Може, 
за  з помильазусь.  Мікроскопічнозу  патологізезу 
з далека  зазматись  трудно.  Історізу  „Зор'Ь“  3 Фр. 
за  росказував  по  словам  самого  Фр.,  котриз  мені 
писав,  шчо  Формулу : сопсогВіа  (огньа  з во- 
дозу!)  ге8  рагуае  сгезсипі  передали  зому 
шче  в Киз'іві.  ^а  тому  повірив,  бо  сам  читав 
лист  одного  з Ваших  до  П — ка,  в котрому  згода 
з народовцьами  радилась  зому  зак  раз  тоді,  з'ак 
30Г0  „Діло"  „виелімінувало  із  суспільности“.  Та 
обернемось  до  оснівних,  прінціпіальних  справ.  На- 
віть Ваш  остатніз  лист,  хоч  і говорить,  шчо  Ви 
Галичини  не  зназете  добре,  бо  3 газет  3І3І  не  чп- 
тазете  (дивно,  чому?  одні  газети  проходьать,  напр. 
Н.  Проломе,  в котрому  Фактична  репортерська 
часть,  повірте  мені,  ведеть  сьа  ліпше,  ніж  в 
— другі,  „Діло“,  не  так  трудно  мати  по  1-му 
екз. ; за  колись  мав  „ Правду  коли  вона  була  за- 
боронена) — і шчо  за  Галичан  не  можете  одпо- 
дати,  — а все  таки  далі  лист  Ваш  вихвальазе  В. 
Барв,  і цілком  боронить  льв.  народовців.  Іа  дуже 
жалузу,  шчо  мені  довелось  особисто  лаз'атись 
з Барв.  - і через  те  хто  хоче,  може  сказати, 
шчо  з’а  руковожусь  особистими  мотивами  (а  впро- 
чім,  так  з'ак  зазнк  без  костез  і навіть  типограФ- 
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ськи]  станок  теж  без  косте],  ]ак  сказав  Герцен, 

— то  все  можно  сказати).  Й усьакім  разі  іа  на- 
гадану, шчо  іа  иертв]  напав  на  Барв,  (в  К.  Те- 
леграфі), а не  він  на  мене,  ]'  напав  не  за  гусака, 
ні  за  ковбасу,  ні  за  чарку,  а за  іого  промову  на 
роковини  Шевченка , зложену  в кльассічному 
львівсько  народовському  стильу.  Дльа  мене  це] 
стиль  і всьа  Барвіншчина  справди  ненавистна: 
Б — и]  мав  у собі  всі  пороки  львівських  народовців 
(ліпше  сказати,  всі]еіі  староіі  галицько]і  інтеллі- 
генцііі,  од  котрих  по  троху  — дуже  по  троху  на 
лихо ! — одстан’е  новішча) : попівсько-адвокацьке 
поверховне  скаканье  по  предметам  і на  вколо, 
замісць  глибокого  наукового  досліду  в сирому 
міасі,  емпіристична  еквілібристика  замість  по- 
літики з прінціпами,  котра  хоч  по  малу,  смирно 
та  іде  завше  к одні]  цілі,  котра  допуска  ] ком- 
промісси,  та  тілько  скількові,  а не  ракові ; на 
лихо  шче  Б.  мав  одну,  дуже  рідку  в Галичині 
добродітель ; рухливість  (в  купі  з злостьу  — цим 
Б.  нагадуваи  горбатого  Шульгина;  така  мо]а 
дольа!).  Цьа  добродітель  шче  вбільшувала  по- 
роки Б-— ого  і зробила  іого  кумиром  галицьким 

— і,  по  моз'ому,  наішкодливін’шоіу  ФІгуро]у,  іаку 

породила  остатніми  часами  Галичина,  ^а  вважаіу 
своіім  обовіазком  боротись  з цим  кумиром  і ного 
культом,  бо  поки  це]  культ  буде  (а  в Гал.  зі- 
брано на  паміатник  Б.  шчось  в 10  раз  більше, 
ніж  на  стіпендііу  Шевченка),  доти  буде  страх, 
шчо  Галичане  будуть  робити  а 1а  Барв.  Ви  обіас- 
ньан’ете  КОНФЛІКТ  Б — го  зо  мноіу  просто  (іа 

звідсі  бачу,  з'ак  сам  Б.  об]асньав  іого  Вам  та- 
кими ж словами,  бувши  в К.) : Б.  запримітив,  шчо 
соціалізм  одігнав  багато  льуде]  од  укр.  партуЧ 
в Гал.  — і він  виступив  против  соціалізму.  ІІре- 
чудесно : а на  вішчо  він  понаписував  свідомі 
брехні  на  мене  напр.  та  на  Галичан,  котрі  були  зо 
мноіу  в звіазках?  ^ак  би  до  мене  при]шов  чоло- 
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вік,  котрн]  би  позволив  собі  хоч  ^І2  стільки  брехні 
на  одного  з Вас,  скільки  Б.  на  мене,  то  ]‘а  б зого 
по  просту  вигнав  з хати,  і дума^у,  шчо  не  тілько 
дружба,  а навіть  громада  взагалі  може  тільки 
І держатись  при  такому  саособу  вірности  і това- 
риству  і прінціпам.  А то  іак  дльа  партцноіі  ви- 
годи дозвольати  всьакому  гульати  квачем  по 
льудським  пикам,  а товаришчам  обмазаного  по- 
звольати  цілуватись  з мазуном,  тоді  к дідьку  іде 
всьака  громадськість,  всьака  льудскість,  — і треба 
справді  терорів,  шчоб  згодились  робити  громад- 
ське діло  при  таких  умовах.  Та  не  в тім  тілько 
штука,  а в тім,  шчо  всьа  Ваша  Формула  кон- 
флікту не  одповіда  не  тілько  діісніі  історці,  а на- 
віть хронологііі.  Конфлікт  з Барв.,  це  тільки 
продовжіньньа  конфлікту  з Качалоіу,  а це]  теж 
виходить  з дальших  часів.  Початок  конфлікту 
шче  в статьах  моііх  про  галицькі  справи  в Сп. 
Відом.  1867 — 1870  рр.,  потім  в Віст.  Евр.  1872  — 77  ^ 

рр.,  Кіевск.  Телегр.  1875  р.  Всі  ці  статті  хва- 
лили прогрессівні  Галичане,  іак  напр.  не  тільки 
О.  Терл.,  а і Навроцькиі,  казали,  писали  і печа- 
тали,  шчо  ці  статьті  будьать  Галичину  до  нового 
житьтьа.  Ці  статьті,  декларацііа  45  чоловік  проти 
„Слова"  і проти  „Качали",  котру  в 1877  р.  ми 
всі  послали  в Галичину,  поставили  проти  мене 
(тоді  з проти  Вас)  перш  усього  Плошчанців  (ко- 
трих наша  точка  вибивала  з позіціз’і  „русскихт.") 
і потім  австріз’ських  консерваторів,  а то  ] реакціо- 
нерів і карзерістів,  котрі  шчиро  чи  нешчиро  хо- 
дили в мундурі  укразноФІльськім  або  австро-ру- 
тенськім.  (Нагадазу,  шчо  з Качала,  автор  ^^По- 
литики  Русинбв'ь",  з поводу  котроз’і  ми  тоді  заз'а^ 
вили,  шчо  вважаз’емо  одоовіднозу  нашим  нар.  ін- 
тересам  політику:  раціоналізм  в культурі,  * 
Федералізм  в державі  і демократизм  в гро- 
маді , а зовсім  не  прінціпи  австрізськоз’Ь  маг- 
натсько-клерікальноз'і  партці  а 1а  кя.  Чарториз*- 


17  — 


ськв] , — тоді  був  навіть  членом  Польського 
кола  і навіть  депутатом  од  польського  округа 
в Бохнцському  повіті).  Це]  КОНФЛІКТ  (в  часи  ко- 
трого „лівобережн0]“  сліпець  писав  проти  нас 
„правобережних"  (72  з Полтавшчини)  протести 
з девізами,  котрі  Ви  тепер  пишете  ПавлЕку  (соп- 
согйіа  гезрагуае  сгезсипі  і т.  д.),  був 
між  инчим  поводом  того,  шчо  Ви,  по  предложе- 
ні]у  одного  „красномовного"  товаришча,  вибрали 
першв]  комітет,  котрв]  би  виробив  проіект  нашого 
окремого  виданьа  за  границе]у.  (1а  не  згодивсь 
бути  в тому  комітеті  і радив  тільки  насто]ати, 
купно  з лівобережцьами,  з котрими  за  ] уложив 
літом  1874  р.  расіа-сопуепіа  Товариства 
Шевченка  і типограФІз'і,  расі  а,  котрі  Качало- 
Барвінчики  одіслали  к чорту,  радив  настозати, 
шчоб  Правда  була  коаліциз'ним  органом,  в ко- 
трому б було  вільно  і нам,  т.  3.  особливо  молод- 
шим народовцьам,  зак  Терлецькиз,  висказувати 
СВ03І  думки,  котрих  не  пускали  в народовськиз 
орган  Качальники.).  Поки  тьагсьа  цез  конфлікт, 
за  вдавсь  і до  Академичного  Кружка  з 30ГО  орга- 
ном „Другом^",  тоді  москвофільського  напрьамку. 
Там  зназ'шлись  елементи  більш  демократичні, 
менше  клерікальні,  ніж  межи  львівськими  украз" 
ноФІлами , навіть  молодими  (Дружннз  лихвяр !) 
і ці  елементи  перез'шли,  пісьльа  полемики  зі  МН03У 
на  сторонах  „Друга"  на  нашу  программу,  то  б 
то  украз'нську,  але  прогрессівну  (Франко,  Павлик 
і др.).  Цез  переход,  котриз  заманіФестувавсь  оф- 
ФІціальним  зливом  товариств  Академ.  Кружокь 
і Др.  Лихвар,  в 1876  р.  (скоро  пісьльа  того, 
зак  за  прожив  у Львові),  зовсім  зоставив 
у Львові  москвофільську  парті  з у без 
мол  одіж  і.  Подібне  ж готовилось  і меж 
Р.  Осново  з у і Січьчу  в Відні  на  М03ІХ 
очах;  там  це  було  тим  більше  інтересно,  шчо 
в Р.  Основі  були  з члени  з Буковини  (де  тоді 
Листи  Драгоманова.  II.  2 
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маіже  зовсім  не  було  украіноФІлів)  і з Угорсько^і 
Руси  в котрі]  „народовці"  не  могли  придбати 
і досн  ні  одного  адепта  і де,  іак  іа  допевнивсь 
двократним  пробитом  там,  і не  можна  нічогісінько 
поробити  з тісно  • украіаоФІльського  становишча. 
Таки]  оборот  діла  перш  усього  визвав  проти  нас 
скрежет  зубовни]'  Плошчанців,  котрі  і пустились 
проти  нас  на  доноси,  між  инчим  і за  соціалізм, 
котри]  впрочім  тоді  в Австрі]!  було  вільно  ши- 
рити (вільно  і тепер,  бо  ] тепер  в Австрі]*!  ]'есть 
тілько  АпИ-АпагсЬізіеп-  (анарх.  террори- 
сти)  Сгезеїг:,  а не  АпІІ802Іа1І8Іеп^е8еІ2, 
]ак  у Бісмарка).  Львівські  украіноФІли  не  знали, 
на  заку  стати:  вони  були  раді,  шчо  молодіж  „ста- 
розі"  парті]!  переходить  до  зіх  національно-зазико- 
яих  прінціпів,  та  не  раді  були,  шчо  вона  призна- 
З'еть  сьа  до  прогрессивних  прінціпів,  а головне, 
шчо  через  те  критично  дивпть  сьа  на  зіх  дуаль- 
ність  (бездільність).  Назбільш  незадоволені  були 
старі  чиновники  }]  попи , котрі  більш  ради  ка- 
рзери  пристали  з рутенців  до  народовців  і про 
котрих  дезакі  з народовців,  напр.  Лукашевич,  На- 
вроцьки],  говорили,  шчо  не  розумізуть,  чого  вони 
вважазуть  сьа  в наші]  парті]!.  От  у таки]  час 
вступив  у редакцізу  Вол.  Барв,  і кинувсь  на  нас 
за  наше  „московство  і нігілізм",  в котрому 
вже  давно  нас  винуватив  Плошчанськи],  ІІлогачанці 
шче  більше  всмілились,  і з зіх  лагерьа  виз'шов 
донос  на  Терл.  з поводу  брошури  „Правдиве 
слово  хлібороба",  котро]!  Фальшовани]  переклад 
був  дани]  віденські]  прокуратурі  (Ви  певно  зна- 
Зете,  шчо  бзуро  перекладів  з руського  у Відні 
З досп  в руках  москвофілів).  Шсльа  того  скоро 
наступив  арест  Павлика,  на  котрого  кинулись 
Плошчанськи],  Барв.,  а послі  ] польські  газети, 
— і так  осмілили  поліцізу,  шчо  вона  могла  ском- 
понувати процесе,  а потім  други],  признати  (слі- 
дом за  газетами)  таземне  товариство, 
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а II  — ка  ]Ого  агентом,  коли  на  ділі  були  тільки 
літературні  зв]’азки  між  мноіу  ] II  — ком. 
Лак  бачите,  тут  „соці]алізм“  ]ак  генерал  Чичи- 
ков  тілько  „пришелся  кстати",  головнішче  власне 
москвофілам,  потім  народовським  консерватором. 
Барвінськи]  же  до  того  шче  з особисто  зривав 
злість  на  мені  за  критику  та  за  те,  шчо  він  не 
міг  мені  здати  рахунків  по  ІІсалтиру  Куліша, 
Сво^іми  криками  ] доносами  він  тільки  підпер 
ГІлошчанців  і останки  ]іх  в Акад.  Кр.,  котрі 
воспользовавшпсь  реакцііе]у  розірвали  згоду  двох 
товариств,  а з другого  боку  шче  давніми  сво]іми 
виходками  проти  „московського  нігілізму"  в но- 
вому руху  молодіжі  він  справди  приблизпв  з’ого 
до  россі^ського  нігілс-соцуалізму  більше,  ніж  цього 
напр.  хотів  іа. 

Чого  ж хотів  з‘а  од  львівськоіі  молодіжі,  це 
видно  в листах  моііх  печатаних  у „Друзі".  Чого 
хотів  іа  в загалі,  це  видно  з того,  шчо  за  напе- 
чатав  у Громаді  і т.  завше  був  соцізалістом 

(шче  з гімназіз'і,  де  мені  дали  прочитати  Роб. 
Оуена  з С.  Сімона),  — але  ніколи  не  думав  пе- 
рекладати до  нас  просто,  стереотіпно  ні  одну 
з чужих  соцізалістичних  програм,  а всього  менше 
р.  соц.  рев.  нігілізм,  котрого  антікультурність  мені 
вавше  була  противна,  зак  і укразноФІльське  газ*- 
дамацтво,  котре  власне  одного  корньа  з рос.  ні- 
гілізмом, тільки  шчо  не  мало  з’ого  шчирости,  чес- 
ного запалу  робити  на  ділі  те,  шчо  дума  чоловік 
і говорить  зазик.  Інтересно,  шчо  в перших  укр. 
брошурах,  зза  котрих  почались  в Галичині  мов 
би  то  соціз’алістичні  процеси,  було  далеко  більше 
укразноФ.  газ’дамацтва,  ніж  европ.  соцізалізму.уТут 
позвольте  мені  де  кому  з Вас  росказати,  а дру- 
гим нагадати  те,  шчо  3а  росказував,  вернувшись 
з Галичини  в 1875  р.  про  Т03  збір,  на  котрому 
мене  проклинало  львівські  народовці  з поводу 
^Паровозі  машини".  Було  це  з'ак  раз  в розгар 


згаданого  вишче  конфлікту  за  Качали  „Політику*^ 
За.  при^іхав  у Львів  з харьковським  богом  з Ки- 
]іва,  а з Відньа  при]іхали  С.  Под.,  Остап  Т.  і при- 
везли „Парову  Машину".  Зараз  же  потім  ми  по- 
зіхали в Станиславів  і Галич  на  мітінг  Тов.  Кач- 
ковського,  за  позіхав  на  Угоршчину,  а С.  Под.. 
в Р0ССІ3У,  де  мусили  говорити  про  приготова- 
нвз  журнал  , з поводу  котрого  згаданвз  ввшче 
комітет  переписувавсь  з Т— им.  Коли  3а  вертавсь 
до  Р0ССІ3І  через  Львів , мене  закликали  до  К. 
Сушкевича,  де  3а,  неприготованщ,  застав  душ  25* 
народовців.  К.  Сушкевич  почав  росказувати  про 
те,  зак  він  був  у Квзіві  і закі  визаснились  незгоди 
між  Правдьанами  і нашими  громадьанами,  3 про- 
хав мене  шче  раз  сказати,  чого  од  них  укразінці 
хочуть?  ^а  одповів,  шчо  нічого  окрім  того, 
шчоб  Ви  ніколи  не  поклнкувались  на  нас,  ніколи 
не  говорили  в імені  усього  укр.  народу,  бо 
між  нашими  погльадамп,  котрі  ми  розказували 
не  раз  печатно,  напр.  недавно  в К.  Тел.,  3 теорі- 
Зами  Сушкевича,  котриз  сказав,  шчо  зак  хлопові 
дати  землі,  то  він  льаже  під  грушозу  і не  буде 
робити  — нічого  спільного  бути  не  може.  Тоді 
Ганкевич  запитав  мене,  шчо  дума  громада  про 
„Парову  Машину",  чи  3І3І  соцізалістичну  програму? 
За.  одповідав,  шчо  не  зназу,  шчо  дума  гр— да,  бо 
вона  не  бачила  шче  брошури,  коли  3а  зіхав, 
і можу  тільки  сказати  те,  шчо  сам  думазу  про 
П.  М.  — Мене  попросили.  — За  сказав , шчо 
перш  усього  П.  М.  по  СВ03І3  Формі  не  може  бути 
програмозу,  шчо  3а  навіть  проти  такоз  Форми 
викладу  політичних  теоріз  уважазу  зі^і  за  сво  З 
рода  балет  (з’ак  3а  казав  і автору)  замісць 
просто  наукового  способу  викладу,  хоч  і попу- 
льарного;  шчо  далі  3а  вважазу  11.  М.  не  стільки 
за  соцізалістичну,  скільки  за  газ'дамацьку  бро- 
шьуру,  котра  продовжила  трохи  по  новому  пра- 
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паганду  „бунтарства"  Шевченківських  творів,  а та- 
кож хлопоманства  („В  полі  дольа  стоз*ала"  і т.  д.) 
і шчо  через  те  дову]'усь,  чого  ті  панове,  котрі 
прнсьагаіуть  Шевченком,  так  жахазуть  сьа  П. 
М — ою ; шчо  в кінці  ради]  бачити,  шчо  те- 
пер укра^інці  вертаіуть  сьа  в цьому  боку  в Шев- 
ченківшчину,  в передостатні  часи  занедбану  Фор- 
мальним націоналізмом,  беруть  сьа  хоч  в такі] 
Формі  до  соц.  питаньньа,  бо  з’а  сподівазусь,  шчо 
на  такіз  Формі  діло  не  стане,  а льуде  перездуть 
до  справжнього  соціз’алізму,  т.  3.  органічного  при- 
кладу европ.  соц.  теорізі  до  наших  обставин.  (До- 
кладнішче,  звісно  3а  виложив  СВ03І  погльади  по- 
тім в IV  т.  Громади:  „Шевч,  укр.  і соціалізм). 
Тут  на  мене  накинувсь  Барв.,  котрого  3а  бачив 
тоді  першиз  раз,  і спитав  мене,  хто  писав  ре- 
ЦЄНЗІ3У  на  30Г0  промову  в роковини  Шевченка? 
^а  сказав,  шчо  3а,  і він  почав  говорити  проти  ре- 
ЦЄНЗІ3І,  про  Шевченка,  а нарешті  почав  збивати 
соцізалізм  і громадську  власність  аргументами 
Ш е Ф л ь о г о.  Іа  одповів,  шчо  справа  цьа  дуже 
довга,  шчо  тільки  Шєфлє  не  дуже  надежниз  ав- 
торітет,  бо  він  завше  сіда  між  двох  стільців, 
а окрім  того,  шчо  Барв,  бере  30Г0  аргументи 
В30Г0  ділі  КаріІаИзтиз  ип(і  Зогіаіізтиз, 
а тепер  в недавному  дільці  Оиіпіеззепг  (іез 
Зогіаіізтиз  він  уже  каже  за  соціалізм.  Барв, 
«е  знав  про  це,  здивувавсь,  але  3а  з'ого  запевнив, 
шчо  така  брошура  зесть,  хоч  він  мазе  право  не 
знати,  шчо  вона  Шєфлє,  бо  вона  не  підписана  і 3а 
саме  тільки  случазем  (мені  писали  з Лез'пціга) 
аназу,  хто  автор.  Б — 03  замовк,  а потім  почав  го- 
ворити проти  соціз’алізму  піп-директор  Ильницькиз, 
нальагазучу  на  матеріз'алізм  і скінчив  по  німець- 
кому: йег  Мепзсії,  рапіе  йоЬгосІгіези, 
ізІкеіпНипсі;  егЬаІеіпеп  Сгеізі  іт.  д. 
З цез'і  розмови  Ви  бачите  міз  соцізалізм,  міз  по- 
гльад  на  брошури  в роді  П.  М.,  а також  тих 
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панів,  котрих  органом  став  Барв.,  кинувшись  на 
мене  ] на  соцііалізм  між  иншим  і з поводу  тих 
брошьур.  Додам,  шчо  II.  М.  була  пропушчена 
З австр.  цензурозу,  котра  пропустила  3 Хитру  Ме- 
ханіку (котру  перше  чомусь  названо  „ІІравдо]у“) 
арестувала  тільки  „Правдиве  Слово  Хлібороба 
до  СВ03ІХ  земльаків",  причепившись  в ні} 
до  дословних  виписок  із  Шевченка  (за- 
клики  до  повстаньа  проти  царів,  панів,  поклики 
до  правди,  суда  божого  3 т.  и.  з псалмів).  Може 
буде  кому  цікаво  взнати  або  пригадати,  шчо  бро* 
шуру  цьу  прислано  Т — ому  дльа  печати  з Одесси 
через  Кизів,  по  мимо  мене,  шчо  з'а  побачив  3І3І 
вже  в останніз  корректурі  3 сам  підчеркнув  Т — ому 
ті  власне  місцьа,  котрі  потім  виставила  прокура- 
торіза,  з казав,  шчо  3ІХ  наврьад  пропустить  цьа 
прокураторіза  за  зіх  нецензурність  і через  3ІХ 
хлопомансько-біблезську  старомодність,  і радив  ви- 
кинути, а Т — нз  мені  одповів,  шчо  викидати  він 
не  мазе  права,  та  шчо  вона  прозде.  Іа,  звісно^ 
сказав,  шчо  Вам  ліпше  знати  Ваші  закони,  а з’а  б 
такого  не  печатав.  З усього  росказаного,  думазу,. 
Засно:  1)  шчо  львівські  народовці  і нарешті  Барв* 
кинулись  на  те  раніїпче  навіть  Формального 
поводу  кричати  про  соціз’алізм  і т.  и.  брошьурок,. 
2)  шчо  повід  це],  котриз  дав  з’ім  пригоду  вже  зо- 
всім льутуватпсь,  власне  мав  більше  звз’азку  з га],- 
дамацьким  укразноФІльством  (котре  нанр.  Пар- 
тицькиз  славив  у провідних  ідез'ах  Шевченка), 
ніж  з соціз'алізмом.  От  ЦІ3І  крики  Барв,  і К*о^ 
вбільшили  паніку,  розбили  почавшу  сьа  нову  на- 
родовську  партізу,  і дізсно  вменшили  силу  наро- 
довства  в Галичині,  одігпавши  од  нього  більш  по- 
лохливих і зробивши  „отщеиенцами“  таких  льудез,, 
Зак  П — к.  Був  тоді  між  народовцьами  чоловік 
з мозком,  Вол.  Навроцькиз,  котриз  пробував  рос- 
толкувати  в „Правді"  смисл  всез*!  ііідньатозі  з ІІа- 
вликовських  процесів  колотнечі,  — та  зому  дали 
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слово  тільки  один  раз.  Іа  мушу  добавить,  шчо 
між  російськими  українофілами  тоді  було  шче 
стільки  розуму  ї порьадочности,  шчо  ніхто  не 
зважувавсь  хвалити  Барв -ого,  шчо  навіть  Пере- 
бендьа,  будучи  в Львові  в 1878  р.,  прьамо  требо- 
вав,  шчоб  Правда  перестала  ла]ати,  та  шче  так 
погано,  соціїалістів.  А Нечуї  так  послав  у Правду  ж 
довгу  статьїу,  в котрі]  описував,  шчо  украяно 
ФІльство  завше  ] було  соціїальним  рухом.  Про]- 
шло  років  2—3.  За  це]  час  Галичина  трохи  по- 
знаїомилась  з европеїським  соціалізмом  з публі- 
кації кружка  Павлика  ї Франка  , та  з наших 
(в  котрих,  замічу,  не  було  ні  одноїі  Фрази  по- 
клику до  оружжьа,  а тільки  виклад  ідеї  ^ Фак- 
тів ; навіть  С.  Под.  прошчав  мені,  коли  їа  вики- 
дав такі  фрази  , переробдьуїучи  їого  брошури 
Про  бідність,  Хліборобство).  Ці  всі  наші  видань- 
ньа  могли  б проїти  через  австр.  цензуру,  їак  би 
не  паніка,  піддержана  між  инчим  і Барв,  і К-о, 
та  їак  би  Галичане  сміло  боронили  їіх  перед  су- 
дом, а не  робили  так,  їак  Січовики,  шчо  по 
аресті  Терл.  дали  поліцЦі  сконфіскувати  не  тілько 
Марїу  Шевченка,  але  ї Сотника  і т.  и.  Ви  лег- 
коважите „Гром.  Друга  ї т.  и.“,  ставите  їіх  низче 
„Діла^  Б — ого,  але  тілько  ї аргументів  у Вас, 
шчо  Гр.  Др.  поліціїа  задержала,  а Діло"  ні.  Хоч 
би  Гр.  Др.  всього  5 екз.  проїшло  в публіку  (а  прої* 
ШЛО  їіх  більше),  то  все  таки  вони  принесли  з СО“ 
боїу  хоч  шчо  небудь  позітівне  (твори  Шєфлє,^ 
Ланге,  Фактичні  дописи  з нар.  житьтьа,  їаких  ні 
перед  тим,  пі  послі  в Галичині  не  печаталось 
і т.  и.).  А „Діло"  учило  ї учить  публіку  тілько 
глаголаньньу,  політиканському  крутіїству,  коли 
викльучитн  з нього  кілька  статеї  з Україіни  (чи- 
сто Фактичних)  та  статеї  Навроцького  і кількох 
„молодших  народовців",  котрих  ми  маїемо  вва- 
жати своїіми , статеї,  котрі  потопльаїуть  сьа 
в массі  глаголаньа  ] крутіїства.  Та  ї то  ліпша 
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пора  .Діла*  } самого  Б — ого,  т.  перші  роки 
,Діла“,  випада^угь  іак  раз  на  то]  час,  коли  Б. 
власне  перестав  виступати  проти  с о- 
ці]алістів,  а де  шчо  взьав  від  них  (деіаку  увагу 
до  екон.  справ,  замість  вічних  розмов  про  план- 
етно ] лінивство  хлопів  і т.  д ) і прптьаг  до  себе 
молодших  народовців  (бувших  Січовиків  або  цьу- 
рихчанина  Нагірного),  котрі  признавались  до  на- 
ших думок , а то  ] просто  членів  ред.  Друга 
1876—1877  рр.,  зак  Беле]а,  Франка  і др.  На  лихо 
Навроцьки]  умер,  а де^акі  молодші,  притьагнуті 
до  „Діла",  не  вміли  вдержати  міри  компромісу 
і потроху  залізли  в болото  круті]ства.  Ось  етапи 
цього  болота,  в котрому  трохи  не  втопилась  було 
народовська  парті^а  позаторік,  коли  писав  за  Вам 
лист  „без  дати“.  Ці  етапи  були  вироблені  ] намі- 
чені власне  Барв— им. 

Перш  усього,  основузучи  „Діло^,  він  пішов 
на  компроміс  із  старими,  з москвофілами  (ди- 
вись про  це  напечатаниз  лист  30Г0  до  Навр — ого) 
у Формі  (дурна  правопись)  і в ідезах  (хоч,  зак  те- 
пер звісно  з з’ого  листів  до  Червінського,  він  за- 
бігав і до  прихильників  „Польшчі  од  морьа  до 
морьа“).  Потім  ідучи  на  добре  діло,  котре  ми 
давно  радили,  а власне  на  мітінг  народниз, 
він  непремінно  всилувавсь  30Г0  зробити  в купі 
з москвофілами,  шчо  може  було  б потрібно,  шчоб 
провести  кого  з народовців  і самого  Б.  в сез’м, 
але  дльа  пропаганди  укразінськозі  ідез’і  серед  на- 
рода  було  зовсім  шкодливо;  а коли  концерт  з мо- 
сквофілами розбивсь  через  Наумовича  3 К®,  то 
усьа  цьа  тонка  штука  Б— ого  звелась  на  без- 
цільну еквілібристику.  Далі  почасти  за  москвофі- 
лами, почасти  од  власнозі  поверховности.  Барв, 
вплутавсь  в справу  Добромильського  монастирьа, 
ради  котроз’і  скликано  другпз  мітінг,  на  котрому 
поставили  вже  менше  інтересні  дльа  народа  справи, 
ніж  на  першому,  і післьа  чого  вже  аж  до  1883 
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р.  народовці  нііаких  мітінгів  не  скликали.  Слідом 
за  тим  Б.  почина  доноси  на  москвофілів  за  ара- 
вославі^е,  потім  іде  покланьатись  митроп.  Сем- 
братовичу,  котрого  на  те  ] зазначили,  шчоб  він 
завершив  передачу  церковного  урьаду  галицького 
тим  ]езу]ітам,  проти  котрих  виступав  добромиль- 
ськи]  мітінг.  Зовсім  консеквентно  післьа  цього 
по  смерти  Барв.  ] Беле]  поставив  у „Д'Ьл'Ь®  про- 
відником Руси  еп.  Пелеша.  От  на  вішчо  зводить 
сьа  всьа  дііальність  і примір  Барв.  А Ви  навіть 
усі  читальні  ] віча  ставите  ^на,  рахунок  Б — ого, 
та  шче  ] проти^  нас!  Так  перш  усього  не  забу- 
ва]те,  шчо  перші  читальні  позакладались  в Гали- 
чині шче  коли  ні  про  Б.,  ні  про  нас  не  чуть  було, 
під  впливом  Наумовича  (котри],  при  всіх  своііх 
МОСКВОФІЛЬСЬКИХ  дуростьах,  тііеіу  СВ0]Є]У  ч^сти- 
но]у,  котра  доторкалась  мужиків,  був  народовець, 
ег^о  укра]ноФІл  більше  всіх  львівських  наро- 
довців, котрі  к слову  сказать  дуже  сердьать  сьа 
на  мене  ] на  П — ка  за  те,  шчо  ми  смііемо  це  го- 
ворити). А далі  одна  з на]перших  ріжниць  наших 
з льв.  народовцьами  в тім  власне  і ]есть,  шчо  ми 
завше  (іа  напр.  тче  в ІІетерб.  В.  і Віст.  Евр. 
і потім  в Громаді  і В.  Слові)  товкли:  Вас  По- 
льаки  виперли  з со]мів,  а москвофіли  з сво]іх  ін- 
ституці],  — так  замісць  того,  шчоб  туди  пертись 
компромісами  та  доносами , оберта]тесь  до  на- 
роду, заклада]те  товариства,  читальні,  склепи, 
скликайте  віча,  — зачепивши  і польських  хлопів, 
— виробіть  потім  делегацііу  всіх  кра]евих  народ- 
ніх  інстітуці]  і ассоці]аці],  котра  ] буде  правдиви] 
соім  Ваш,  — то  потім  ]авитесь  і в офіціальних 
інстітуцїах  парламентських  ]ак  сила,  а не  іак 
лаке]і  і жебраки,  ]авитесь  масо]у,  а не  одини- 
цьами.  В 1881  р.  іа  ] П— к писали  до  Романчука, 
предлагаіучи  їому  скликати  чисто  мужицьке  віче 
Русинів  і Польаків,  кошт  котрого  ми  брались  по- 
крить — тоді  в мене  була  можливість  добути  на 
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те  1000  Фр.  од  „земського  союза“;  та  Романчук 
одповів,  „шчо  тепер  шче  нікому  в Галичині  орга- 
нізувати таке  віче,  нема  льудеі!^*  Шчо  до  вічів 
почастно,  то  про  два  львівські  віча,  в котрих 
взьав  участь  Барв.,  іа  вже  говорив:  вони  пішли 
по  гаммі  (іішіпиегкіо,  а не  еге  з сен  (і  о,  і ні]а- 
кісінько]‘і  вартости  реальноіі  дльа  народа  не  мазуть. 
Таку  вартість  напроти  мабуть  віча  1883,  далі  1886  р. 
коссівське,  коломиз'ське  і станіславівське,  — так 
вони  встроз'ені  власне  нашими,  ніж  Барвінцьами^ 
бо  головні  зіх  впорьадчики,  це  недавні  Січовики, 
Зак  напр.  звісниз  Вам  приз’атель  мі]  Окуневськиз*. 
їа  мазу  цілиз  архів  документів  про  ці  віча  і зак 
би  за  міг  Вам  з'ого  переслати,  Ви  б побачили  самі, 
Заку  мінімальну,  а часом  зовсім  постидну  рольу 
грало  львівське  народовство  в цих  справах.  Ро- 
скажу  Вам  тілько  де  шчо  про  перше  з про  тре- 
тье  віче.  Перше  віче,^  коссівське,  зз’авилось  з по- 
воду стану  громади  Жабзе,  котре  з колишньозі 
гуцульськозі  столиці  повернулось  через  безстид- 
нішче  мошенство  урьаду  громадського  і старости 
повітового  в купі  з жидами,  повернулось  в же- 
браків. Жабівці  накінець  не  витерпіли  і потребо- 
вали  од  урьаду  рахунків,  требовали  зміни  віз’та 
і т.  и.  Тоді  староста  коссівськиз  видумуз’е  запи- 
сать жабівців  в соцізалісти,  звернувши  ініціатіву 
ЗІх  руху  на  Павлика  і сестру,  котру  з арестузуть 
і судьать.  „Д-Ьло"  з переполоху  мовчить  про  жа- 
бівські  кривди,  мовчить  про  процесе  П— ка,  на 
котрому  тоз  доказузе,  шчо  він  не  був  навіть 
в Жабзу,  з’ак  з'ого  сестра , а шчо  в Жабзу, 
мовльав,  ось  шчо  робить  сьа,  а не  соціз'алізм,  тим 
менше  бунт.  Мовчить  „ДЬло“  навіть  тоді,  коли 
суд  увільньазе  П— ка  з коли  навіть  польські  га- 
зети, висказузучи  сьа  про  процесе  11 — ка,  торказуть 
і жабівські  справи.  Скоро  потім  львівські  наро- 
довці шльуть  депутацізу  до  намістника  жалітись^ 
шчо  поліціз’а  чіпаз'еть  сьа  до  читалень.  Намісник^ 
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протектор  коссівського  старости , каже , шчо 
І поліціз’а  мусить  дивитись  пильно,  бо  ось  мовльав 
в жабівські]  читальні  і в селі  в загалі  видно 
сліди  агітацці  „звісно]і  пари , котра  на  шча- 
стьа  тільки  одна  зесть  в краз*у“,  „Д'Ьло",  котрого 
редактор  був  у депутаці]!,  почата  ці  слова  наміст- 
ника.  П — к пише  коротке  спростованье,  в котрому 
каже,  шчо  суд  признав,  шчо  нізако^і  соц.  агіта- 
цф  не  було  в Жабзу  і він  сам  в Ж.  не  був. 
„Д^ло“  не  бере  цього  спростованьа  на  тім  резоні, 
шчо , мовльав , по  закону  спростувати  можуть 
тільки  персони  названі,  т.  3.  в даннім  случаіу 
тільки  жабівська  громада  (котра  цілком  напи- 
сати в „Д4ло“  не  може,  а віз’т  3Є3І  не  напише,  бо 
він  сам  і видумав  брехньу,  шчоб  СВ03Є  шахраз- 
ство  покрити).  Так  впз’ать  промовчузеть  сьа  справа^, 
а тим  часом  староста  3 намісник  брешуть  про 
агітацізу  аж  у Відень.  Нарешті  Жабзане  знахо- 
дьать  закогось  сердобольного  ГІольака , котриз* 
пише  брошьуру  про  з’іх  кривду;  брошьуру  ту 
впрочім  конфіскузуть.  На  силу  на  жабівські 
кривди  наскакузуть  станіславівські  молоді  адво- 
кати, Січовики , котрі  починазуть  писати  дешчо^ 
впрочім  незасне,  про  це  3 у „Д1зл'Ь“,  — і накі- 
нець  надумузуть  сьа  зібрати  коло  Жабз'ого,  в Кос- 
сові,  віче,  на  котрому  поставити  3 питаньа  про 
устріз  громад  і про  кривди  в них.  Так  визшло 
перше,  справді  народнье  віче,  на  котре  згодивсь 
із  Львовзан  призіхати  3 Романчук,  безспорно  ро- 
зумнішчиз  і чеснігачиз  з усіх  львівських  на- 
родовців, котриз  в перших  роках  „Батькбвщиіш" 
прпблизивсь  було  до  нашоз'і  програми  далеко 
більше,  ніж  Барв,  (дивись  мозу  статьзу  в петер- 
бургськім  „Ділі^^  1870,  Ноябрь,  Литер.  ІІолит.. 
партій  в Галичин'Ь),  але  котрого  товар,  народовці 
потьагли  назад.  Всі  три  віча  показали  велику  не- 
шчпрість  до  таких  діл  власне  попівства,  на  котре 
покладали  всьу  свозу  вагу  львівські  народовці. 
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їсторііа  станіславівського  віча  показала,  шчо 
власне  єн.  ІІелеш  противен  пробам  безпосередніх 
відносин  інтелігенцііі  (свіцькоз’і)  з народом  і не- 
зависимі]  організацізі  народу.  З зого  боку  внзшли 
можливі  пута  на  ноги  організаторів  віча:  по  30Г0 
кивку  два  30Г0  каноніки  одреклись  бути  в комі- 
теті організацізнім,  післьа  чого  шче  один  піп  по^ 
^ав  коверзувати  таке,  шчо  трохи  віче  зовсім  не 
провалилось.  На  счастье  організатори  взьались 
просто  до  народу  і там  зназшли  назшчирішчу 
охоту  піддержати  діло  (тоз  мужик  обішчав  при- 
везти з С0603У  ЗО,  Т03  40— 50  чоловіка  3 т.  и.). 
Тоді  організори  (дізсні)  просто  сказали  попам : 
^Ви  не  крутіть,  а Т03  без  вас  обіздемось“,  — післьа 
чого  тільки  „душиастирі“  помзагчали  і діло  пішло. 

^а  не  зназу,  чи  Вам  звісні  дебати  цих  віч,  а надто 
станіславівського , на  котрому  потім  поставили 
З справу  про  вибір  громадами  попів ; коли  звісні, 
то  Ви  мусите  побачити,  шчо  ці  віча  виступили  на 
дорогу,  котра  аж  нічогісінько  не  мазе  спільного 
з тим  крутізством,  на  котре  пішли  львівські  на- 
родовці з Барв.,  особливо  з часів  наумовичів- 
ського  процесу.  Ці  віча  прьамісінько  переносьать 
(хоч  помалу)  дізальність  напр.  партді  на  ту  до- 
рогу, котру  власне  ми  радили  (див.  Громаду  N. 

V,  згадану  статьзу  в ІІетерб.  „Д'Ьл'Ь*,  статті  про 
Галичину  в В.  Слові  і мозу  остатньу  брошуру 
^На  кануні  новнх'ь  смуть").  Ці  віча  тільки 
^ спасли  народовськиз  прапор  з того  болота,  в ко- 
тре 30Г0  втьагли  було  Львовзане  в останні  роки 
і у котрому  він  лежав  мазже  до  верху  тоді,  коли 
^а  писав  Вам  своз’і  листи  3 коли  абсольутно  ні- 
чим не  виказувалось  народвичество  в Галичині 
окрім  льакезства  перед  ІІелешом  та  доносів  на 
православізе  і росуську  мову.  Критика,  покази  * 
потреби  виступати  з працезу  позітівнозу,  просто 
коло  народа,  стати  на  грунті  реальних  інтересів 
.народу  і т.  и.  чулись  тоді  од  Галичан  тільки  в до- 
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письах  Фр.  та  ІІавлнка  в польських  (наібільше- 
в Р0ССІ3І !)  газетах,  на  шчо  львівські  народовські 
проводирі  платили  Фр.  з II.  (а  в купі  ] мені)- 
скрежетом  зубовним  і клеветами.  В це]  час  ]а 
обернувсь  до  Вас,  шчоб  Ви  подали  сві]  голос, 
піддержали  прогресівни]  (дійсно  укразінськи])  на- 
прьамок  і по  кра]ніз  мірі  нагадали  Львовіанам 
свозу  декларацізу  1873  р.  45-ти  Правобережних. 
Ви  не  тільки  нічого  не  зробили,  а піче  радили 
власне  П — ові  і Фр.  сопсогсііат  з обскурантами. 
Тепер,  післьа  торішніх  віч,  можна  сказать : Бог 
Вас  простить,  діло  обійшлось  і без  Вас! 

Мені  особисто,  іак  Вашому  товаришчеві  і ^ак; 
росс.  укра]інцеві  не  тілько  гірко,  а ^ жалко  дльа 
справи  прогрессу  не  в самі]  Галичині,  а ] у нас 
над  Дніпром,  — жалко,  шчо  діло  обі]шлось  без- 
вас , а навіть  проти  Вас , котрі  держали  себе 
з львівськими  консерваторами  проти  прогрессі- 
стів.  Іа  і тепер  жду  не  тільки  більш  тихого  роз- 
возу галицького  радікального  руху,  ніж  би  це 
треба  було  (рахуіучи  на  всі  неспрпіаіучі  обста- 
вини). Мало  того,  ]а  певнісіньки],  шчо  львівські 
нар.  проводирі  вп]ать  ііостараіуть  сьа  ]ак  мога 
ассімільувати  собі  нови]  рух,  іак  це  вони  зро- 
били в 1867,  1877  і 1880  рр.  Вже  і тепер  укра]- 
ноФІльські  клерикали  вкупі  з москалоФІлами  до- 
пустили , шчоб  на  станіславівському  вічу  гово- 
рили про  церковни]  патронат.  Ваша  поміч,  хоч 
Ваш  голос  (бо  львівські  проводирі  іавно  покли- 
казуть  сьа  на  солідарність  з Вами)  був  би  3 те- 
пер користнвз  дльа  з’іх.  Та  обіздеть  сьа  3 без  Вас, 
бо  нови]  рух  тепер  обзавльазеть  сьа  не  в самім 
тільки  Станіславові  , а в усіх  провінцізах  Гали- 
чини. Не  зназу,  чи  звісно  Вам,  шчо  в кінці  Де- 
цембра  був  у Львові  33ІЗД  делегатів  од  народов- 
ських  кружків  дльа  нарад  про  реорганізацізу  пар- 
ТІ3І,  при  чому  делегатів  було  13,  головно  з „про- 
вінці^і^,  а решта,  душ  25,  були  львівські  нотаблі. 
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Тут  показалось , шчо  голоси  з провінцуі  були 
о ціле  небо  більше  поступові,  іак  Львовіане  і ре- 
дактори. Однакож  не  гльадьучи  на  те,  шчо  Льво- 
вз’ане  мусили  з гори  мати  більшість,  все  таки 
зіізд  згодивсь  на  програму,  котра  не  ма]е  нічого 
подібного  з Барвіншчиноіу,  а ма^е  в собі  іавно 
хоч,  де^акі  точки,  нро  котрі іа  недавно  написану  „На- 
кануні^^  Між  инчим  положено...  „в)  бути,  аж  доки 
не  заспоко^іть  правительство  наші  жадоби,  в оп- 
позіцііі,  2)  обіавльатн  оппозіці^у  ділами,  д)  лічи- 
тись з демократичними  партііами  в Австрізі... 
ж)  будити  нарід  до  політичного  життьа,  3)  стати 
у себе  на  грунті  чисто-демократичнім  і мати  на 
оці  перед  всім  реальні  інтереси  мас  народу. 
Окрім  того  положено:  з польаків  узнавати  (спіль- 
никами) тілько  таких,  котрі  суть  правдивими  де- 
мократами і працьуіуть  дльа  дійсного  добра  про- 
стого льуду.  Против  партіз’і  староруськоз’і  уникати 
навмисноіі  полеміки  (читайте  доносів),  а посту- 
пати обзективноіу  дорогому  і осьвідомльати  нарід 
про  ідезі  укразінськозі  національности". 

Правда,  „Діло",  вбільшанье  котрого  було 
однозу  з практичних  справ,  шчо  ними  зазньавсь 
33ІЗД,  поки  шчо  звернуло  увагу  на  останні,  до- 
даткові пункти,  та  з то  назлекшим  способом : 1) 
полемізуз’е  з польськими  газетами,  в тім  числі 
з недавніми  призательамн,  демократами  (??)  Ки- 
гзега  Ьлуо^^зкіедо  (даремна  працьа,  — бо  власне 
З демократів  „правдивих,  дізсних"  ндаких  між 
тепер,  польськими  публіцістами з політиками  нема; 
демократам  Русинам  треба  просто  самим  оберну- 
тись до  польського  демоса , брошурами , мітін- 
гами,  товариствами,  і підньати  самим  реальні  т.  3. 
соцізально-культурні  інтереси  польського  хлопства 
З робітників,  — тоді  всьа  теперішньа  польська  1 
машинеріза,  навіть  національна,  перевернеть  сьа 
до  гори  ногами;  це  М03Є  сеіегиш  сепзео!  Та 
цього  не  зробить  сьа,  поки  Русини  не  стануть  рі- 
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шуче  на  безконФесіз’нв]  грунт  і не  вискочать 
із  викльучного  націоналізму  ; однако  це  ко- 
лись настане !)  2)  проповідуіе  про  Москву  тео- 
рі^у  Духінського  (до  „Д'Ьла‘‘  тепер  прилучилась 
і „Просвіта^  брошуроіу  Ом.  Огоновського  про  М. 
Шашкевича,  в котрі]  се]  вчени]*  муж  каже,  шчо 
фінська  Москва  стала  звати  себе  Русьсьу  тілько 
в XVII  ст.),  та  бреше  про  стан  Укра]інців  у Рос- 
€І]і,  де  мовльав  Укра]*інців  раді  з]’істи  не  тільки 
урьад,  а ]*  народ  — Москалі.  („Н.  ІІролом'ь"  ]*ого 
ловить,  показуіучи,  шчо  в Россі]’і  ж виходьать 
укра]інські  книжки , а „Д'Ьло^  перепечатало 
слова  одного  усердного,  але  не  8на]учого  справи 
Болгарина,  шчо  мовльав  у Россі]’і  за  укра^інську 
книжку,  сорочку,  слово  посилаіуть  в Сібір  і шчо 
в Россці,  навіть  в Петербурзі  ] Москві,  гарьаче 
привіта]уть  укр.  театр.  „Діло"  одбріху]еть  сьа 
кажучи,  шчо  укр.  театр  через  те  в Московшчину 
за]‘іхав,  щчо  в укр.  містах  ]ому  грати  не  вільно. 
„Пролом'ь“  ловить  ]ого  показуІучи,  шчо  Крон, 
трупа  грала  недавно  в Харькові  ]’  на  весну  зби- 
ра]еть  сьа  в Екатеринослав  і т,  д.  і т.  д.).  Оче- 
видно, шчо  львівські  народовці  перш  усього  неуки 
(в  справах  історі]і,  етнограФІ]і  ] т.  и.)  і навіть 
маіуть  мало  інФормаці]  в текушчих  справах  на- 
шоіі  Укра]‘іни,  — напр.  шчо  власне  забороньа 
цензура  печатати,  д е урьад  не  пуска  укр.  теа- 
тра  ] т.  и.  Оттут  і треба  з Вашого  боку  пома- 
гати ]ім  просвітитись  книгами  ] коресіїонденці- 
^ами.  Окрім  того  критично  слідити  за  ]іх  тенден- 
ціІами,  виступати  проти  поверховности,  крутііства 
^ т.  и.  Мусите  ж Ви  мати  ]аку  небудь  логіку : 
а то  Ви  напр.  робите  овацііі  Пелешу,  а Ваші  со- 
брати  у Львові  викрикуіуть  Духиншчину.  Треба  ж 
^ придумати  ]аку  небудь  органічну  Формулу,  ко- 
тра б опредільала  Ваші  ] Галичан  відносини  до 
Великоруссів  і до  росс.  культури  та  навіть  дер- 
жави. 
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Додам,  шчо  на  львівському  з]ізді  в Децем- 
брі  1885  мусили  говорити  ] про  відносини  Гали- 
чан до  ЦІЛО]'!  Укра]‘іни,  та  тільки  на  це]  раз  ,,не 
стало  часу"  мовити  3 відложено  на  други]  на]- 
близши]  час.  Уоіепз  поіепз  (і  дльа  Вас  і дльа 
Галичан),  а в Галичині  не  можна  замовчати  „від- 
носин до  цілоз'і  Укразіни".  Треба  вибрати  шчо  не- 
будь  одно:  або  політични]  сепаратізм  з культур- 
ному візнозу,  на  образ  старого  польського  патріо-^ 
тизму,  або  без  НЄ3І,  або  Федералізм ; далі  треба  . 
вибрати  або  політичним  консерватізм , на  образ 
старих  укразноФІлів  до  Шевченка,  або  лібералізм 
і т.  и.  Так  або  сьак  Формула  матиме  вплив  на 
шчоденне  показаньньа  укр.  патріотизму  в те- 
кушчих  справах.  Коли  Ви  не  виберете  собі  Фор- 
мули і не  перекажете  3Є3І  Галичанам,  та  вже 
з тим,  шчоб  вони  3Є3І  держали  логічно,  то  за  Вае 
виробльать  3Є3І  Галичане,  котрі,  конечно,  не  зна- 
Зучи  Ваших  обставин  і Ваших  замірів,  виберуть 
Формулу  хибну,  Вам  же  шкодливу,  — і Ви  бу- 
дете в стані  наз’гіршому,  бо  не  матимете  навіть 
ні  0ДН03І  вигоди  з мовчаньа  і всі  30ГО  невигоди. 
Іесть  нарешті  шче  одна  галицька  справа,  в ко- 
трі) Ви  б могли  стати  в пригоді,  — це  виробка 
тойиз  уіуєпсіі  між  тамошніми  партізами.  По- 
требу ЗВІСН03І  згоди  почувазуть  там  навіть  „сепа- 
ратисти". Компромісу  бажав  навіть  Барв,  і ви- 
робив був  мого,  — тілько  дурни),  безпрінціпни| 
і ломки) , бо  самі  ж народовці  при  компромісі 
на  горі  доноси  австр.  урьаду  на  созузників  пода- 
вали (напр.  спільна  депутаціз'а  позіхала  в Відень 
плакатись  на  зезуітів  за  Добромільську  справу,, 
а народовські  депутати  подали  записки  проти  мо- 
сквофільства). Тепер  післьа  цілого  рьаду  доносів 
самі  львівські  народовці  добились  напр.,  шчоб  ста-  | 
ніславівське  віче  непремінно  було  виставлено  з’ак 
спільне  діло  обох  парті).  Москвофіли  згодились 
од  себе  на  те  (в  тім  впрочім  була  )іх  вигода,  бо 
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по  кр.  мірі  іа  дума^у,  шчо  добре  взьавшпсь  за 
гуж,  українофіли  могли  поставити  віче  на  ноги 
ї‘  сами)  і держали  себе  доволі  корректно.  Алеж 
Духиншчина  народовців  дратуне  ї'іх  і робить  дальшу 
і сталу  згоду  дуже  трудному.  Не  гаразд  ]а 
зробив,  не  написавши  шче  вишче,  шчо  львівські 
народовці  резоньать  сьа,  шчо  вони  розірвали  свії 
компроміс  з москальоФІлами  під  натиском  Вашим, 
бо  мовльав  Ваші  писали  ] лично  говорили  ]ім, 
шчо  тепер  наїголовнішче  діло  в Галичині  бо- 
ротьба з московським  впливом,  котрої,  мовльав, 
дуже  став  сильниї  післьа  того,  ї’ак  Вншнеград- 
ськиї  дав  1,000.000  рбл.  на  вирьатунок  (! !)  кри- 
лошанського  банку.  Простіть,  це]  останнії  мотів 
ї'а  вважаїу  зовсім  наїівннм:  1,000.000  розікрали, 
— инакшого  ї бути  не  могло,  бо  галицькі  бан- 
кіри і кассіри  всіх  партії  шче  більші  злодьуги^ 
ніж  наші  Сіоні  ї т.  и.  Недавно  напр.  ї народо- 
вець ііідльашецькиї  получив  з мужиків  гроші  дльа 
виратунку  їіх  закладів  у банку,  та  ї втік  з ними. 
Коли  Вишнеградськиї  такиї  дурень,  шчо  дасть 
шче  кому  ї З мільони,  — хаї  собі  даї'е  ; теж  ро- 
зікрадуть,  а політичного  впливу  це  ніїакого  мати 
не  буде.  Впрочім  , коли  судити  хоч  напр.  по 
статті  „Варш.  Дневника^^  про  те,  ї’ак  „Галичане 
просто  надули“  Москалів,  витьагши  міліон,  — нема 
опаски , шчоб  Москалі  так  піддержували  сві] 
вплив  в Галичині.  Окрім  того,  їак  іа  вже  казав 
і в „Накануні“,  в Галичині  тепер  зовсім  не  в тім 
діло,  шчоб  насажувати  етнографічну  малорушчину 
боротьбоїу  з етнограф,  московшчиноїу  (цьа  вже 
справа  скінчилась  на  користь  малорусчини),  а в тім, 
шчоб  налагодити  ту  малорушчину  так,  шчоб  вона 
одповідала  політ.,  соціїальним  і культурним  по- 
требам, котрі  там  видимо  наростаїуть.  Цьа  Ду- 
хиншчина тепер  в Галичині  тим  більше  дурна, 
шчо  між  москвофілами  -там  тепер  вже  ї’есть  на- 
прьамок,  котриї  просто  каже,  шчо  він  нічогісінько 
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не  ма^е  проти  малорушчини  (див.  напр.  руко- 
відну  стать^у  в 1 N.  Н.  Пролома  за  1867  р.) 

1 проти  независимих  народовців.  (Іа  докумен- 
тально зна]*/,  шчо  де^акі  москвофіли  вбачаіуть 
найбільшу  хибу  в організаціз*і  народовсько^і  пар- 
тііі  в тім,  шчо  вона  тепер  репрезентузеть  сьа  чи- 
новниками, котрі  зависьать  од  польсько^і  шкіль- 
ноз’і  ради  і хильать  сьа  перед  не^у,  — а шчо 
з другими,  більш  независимими,  вони  б могли 

2 погодитись;  і тут  ]есть  богато  правди). 

Органічне]  коаіпроміс  між  партііами  можна 
встановити,  по  моіі]  думці , перш  усього,  коли 
поставлено  буде  над  обоаіа  правдиво  ліберальни] 
прінціп,  шчо  всьаки]  маіе  право  думати  шчо  хоче 
в етнографічних  і літературних  справах,  з’ак 
і в релігііних,  і шчо  всі  незгоди  в крузі  цих 
справ  між  Русинами  — ііх  домове  діло,  до  ко- 
трого поліці]і , а надто  польські]  та  ніаіецькі] 
ні]акого  діла  нема.  Ви,  котрі  і терпите  од  до- 
носів сво.]іх  Пихнів  та  ^узеФОВичів,  ма]‘ете  на]’- 
ліпши]  авторітет,  шчоб  вдержати  львівських  укра]*- 
ноФІльських  Андрі]‘ашевих  од  проступів  проти 
це]і  ліберальноіі  аксіоми.  Далі  згоду  проміж  пар- 
тііами можна  встановити  власне  розширьаіучи 
знаньньа  про  Россііу  (Украііну  і Московшчину  та 
правдиву  россі]Ську  літературу,  порьад  с писань- 
ньами  моск.  славіанофільсько]!  секти,  котрі  тільки 
доси  і знаіуть  галицькі  „москвофіли “).  Останнье 
треба  тим  більше  робити,  шчо  це  вже  пробовано 
в Відні  (бібліотека  Січі)  ] навіть  у Львові  в Акад. 
кружку  1876—1877  рр.,  — а власне,  шчо  насто- 
Іашча  россііська  література  (демократично -про- 
грессивна,  при  всіх  своііх  хибах)  плодить  в Га- 
личині украіноФІльство,  бо  підрізуіе  галицьку  Тре- 
дьаковшчину,  котру  там  вважаіуть  за  „русское 
оаправленіе",  підпираіе  реалізм,  демократизм, 
і вносить  европеіські  прогрессивні  думки,  котрих 
в росс.  літературі  не  гльадьучи  на  цензуру  все 
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такп  більше,  ніж  в ^акі]  небудь  другі]  славіан- 
чіькі].  По  останньому  пункту  іа  мушу  сказати: 
Бидить  бог  мо]у  душу,  шчо  іа  б раднігачи],  і коли  б 
і в Гадьачі  читали  більш  ГогНіпі^ЬНу  Ке- 
ЛVІе\V,  ніж  навіть  „В'Ьстник'ь  Европьі*^,  і перше 
нитанньа,  іаке  іа  робльу  всьакому,  хто  приііде 
з Укра]іни,  це:  а шчо,  чи  вчать  сьа  хоч  сту- 
денти европеіським  мовам,  чи  все  пробавльа]‘уть 
сьа  Петровим  вікном  в Европу  ? Та  шчо  ж бу- 
деш робить,  коли  мені  відда]уть  на  першу  поло- 
вину питаньа:  „мало"  — а на  другу  іа  вже  і сам 
можу  одповісти,  — шчо  або  набираіуть  сьа  му- 
дрости  з Петривого  вікна  (шче  добре,  коли  не 
з Москви),  або  не  ідуть  дальше  Наталки  Пол- 
тавки та  Глитала.  Не  дуже  ліпше  століть  діло 
і в Галичині,  де  по  Фран.  зна  мало  хто,  по  англ. 
маіже  ніхто  і де  шчо  з німецькоіі  літератури,  — 
в загалі  більш  консервативноіі,  шчо  не  пристала  до 
наших  власне  свіжішча  іеіі  частина.  Та  окрім 
того  бува  і так,  шчо  напр.  коли  мені  треба  було, 
підбираіучи  дльа  бібліотеки  „Союза"  в Чернів- 
цьах  коллекцііу  книг  по  досліду  ассоцдацііного 
елементу  в нар.  житьтьу,  творів  англичанина  Мена, 
то  іа  не  знайшов  ііх  в німецькому  перекладі  (і  те- 
пер, здаіеть  сьа,  нема),  а по  Французські  зна]- 
шов  тілько  1 діло  з 3-х  (тепер  2 з 4*х),  а по  мо- 
сковському іа  наішов  тоді  всі  три  (тепер  чотирі). 
І це  не  один  тільки  такиі  случаі : в загалі  рос- 
сііська  література,  не  гльадьучи  на  своіу  бід- 
ність в порівнаньу  з німецькоіу,  маіе  ту  пере- 
вагу дльа  Славіан  перед  німецькоіу,  шчо  вона 
стремить  сьа  втьагти  в себе  рух  і методу  усіх 
европ.  літератур,  в тім  числі  переважно  англіі* 
ськоіі,  — і через  те  вона  космополітичнішча  ніж 
німецька.  (На  Сербах  і на  Болгарах  можна  ба- 
чити цілком  чудну  на  першиі  раз  річ,  а власне, 
шчо  ті  з них,  шчо  вчились  в Россііі,  наібільші 
демократи  і ліберали  і наіменьші  москво-  (царьо-) 
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ФІли.  Ті,  хто  вчив  сьа  в Гер.  Австрі^ські^  і Гер- 
шанді,  по  більші]  части  бьурократн ; вони  пнодю 
вороги  Россді,  але  тілько  дипльоматичні,  підста- 
вльа]уть  замість  Россі]і  - держави  Австрі]у- дер- 
жаву, і коли  вітер  повде,  то  льубісінько  стануть 
за  росс.  царьа,  ]'ак  Ристич;  курйозно,  шчо  між 
Болгарами  тепер  найбільш  консервативна  молодіж, 
котра  вчилась  в американські]  школі  в Констан- 
тинополі; вона  ]іде  ] сьуди,  вчить  сьа  на  ]уристів5. 
і не  ма]е  на  думці  нічого  окрім  стати  чиновни-- 
ками,  і тепер  не  дуже  то  показу]е  запалу  до  па- 
тріотичного руху;  „цанковісти^  ма]же  всі  бувші 
вченикн  англо-американських  і польських  шкіл 
в Румелі]і  і Константинополі;  Болгари-студентш 
в Відні  не  хотіли  піти  на  зустріч  делегатам 
над.  собрані]а,  котрим  руководить  Стамбулов, 
росс.  воспитанник.  ^а,  звісно,  не  хочу  виводити 
з цього  абсольутних  виводів,  а всього  менше 
проти  того,  шчоб  не  вчитись  в 3.  Европі,  або  не 
читати  на  3.  Евр.  мовах  ; на  це]  счот  ]а  іпігап- 
зі^еапі  і дума]у,  шчо  хто  не  чита  на  2—3  европ.. 
мовах  і хто  не  бував  у 3.  Евр.,  то]  не  може  бути 
самосто]ачим  громадським  ді]ачем.  А тільки  в цьому 
всьому  шчось  ]есть,  на  шчо  треба  звернути  увагу. 
Дума]у,  шчо  це  шчось  у тому,  шчо  тепер,  — ось 
вже  років  з 20—30,  нігде  в Европі  нема  стілько 
прихильности  до  меншого  брата,  ]ак  в россі]ські] 
інтеллігенці]і.  В Европі  викльучити  треба  тільки 
Англі]у,  де  впрочім  забота  про  меншого  брата, 
виходить  з страху,  бо  це]  брат  так  організу]еть 
сьа,  шчо  сам  скоро  про  себе  поклопочеть  сьа.  На 
мене  лично,  — так  це  на]ліпше,  так  шчож  бу- 
деш робити,  коли  ми  не  в Англі]і.  На  контіненті 
3.  Евр.  багатші  класси  дума]уть  тілько  про  себе; 
в Женеві  напр.  не  побачите  студента  не  то  со- 
ціаліста, а ] радікала ; правда,  ] тут  між  самими 
меньшими  братами,  поки  шчо  тілько  між  горо- 
дьанами,  ]есть  кадри  сво]іх  парті]  дльа  власно]!. 
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помочи  (радікали,  соццалісто),  та  вони  так  і сто- 
]ать  обі  осібно  од  того,  шчо  в нас  зветь  сьа  „ін- 
теллігенці^а^^.  Впхать  іа  ] проти  цього  нічого  не 
маіу,  та  впхать  у нас  не  такі  обставини  : у нас 
треба,  шчоб  „панич",  „ііан^  поміг  „мужикові^^  не 
то  організуватись,  а навіть  прокинутись,  — так 
у нас  треба,  шчоб  ]ому  школа  з товаришчами 
З книжка  пробудила  охоту  „обньатп  найменшого 
брата",  будила  в з'ому  ту  сЬагіІе,  котру  підмітив 
і оцінив  в росс.  літературі  Француз  Ве  Уо^’пе 
в книзі  Ье  Котап  Киззе.  ^а  6 нічого  не 
бажав  нашим  земльакам,  з’ак  лише  шчоб  вони  по- 
правили россі^ську  сЬагіІе  європейським,  на]- 
більш  англійським  націоналізмом  і конструктив- 
ністьу.  Тепер  всьа  Европа  зачиту]еть  сьа  росс. 
классіками  і галицька  молодіж  саме  добре  зро- 
била б,  коли  б проковтнула  б ііх  в купі  з деза- 
кими  працьами  росс.  по  етнограФІз’і,  статистиці, 
історіз’і,  перекладами  европ.  писагелів  і т.  и. 
Власне  наші  укразноФІли  (шче  починазучи  з пе- 
рекладів Нечуз’а  з Шчедрина  та  Білика  з Турге- 
нева  в Правді  1868—69  рр  ) вже  почали  це  діло, 
та  тільки  без  системи , а в таких  случаз’ах,  зак 
переклади  з шаманства  Льва  Толстого,  і без  ро- 
зуму. Тепер  треба  взьатнсь  за  діло  толком,  по- 
чавши напр.  хоч  з того,  шчоб  поповнити  росс.  ді- 
лами бібліотеку  напр.  Академичного  Братства 
у Львові  хоч  на  7з  так,  зак  це  колись  зробили 
Ви  дльа  бібліотеки  Січі,  або  з'ак  зробив  з’а  дльа 
бібліотеки  „Созуза"  в Чернівцьах..  Сама  молодіж 
укразноФІльська  в Львові  почуваз'е  потребу  того. 
Недавно  один  з активнішчих  братчиків  писав  до 
шене  од  імена  свозіх  товаришчів,  шчоб  з'а  зім  по- 
міг добути  росс.  книг  і журналів,  і жалівсь,  шчо, 
коли  вони  звертались  з цдезу  просьбозу  до  одного 
^ Ваших,  то  він,  а також  здаз’еть  сьа  авторітетна 
украіноФІлка  одповіли:  „шчо  вони  з прінціпа  про- 
тивні тому,  бо  росс.  література  ташкентська  з цен- 
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тралістична".  Коли  б ^а  був  у Россі]і,  ]а  б зро^ 
бив  так,  ^ак  робив  в таких  случаіах  не  раз:  здо- 
був би  то  сво^ім  коштом,  то  через  сво]‘іх  літера- 
турних знайомих  дльа  Галичан  те,  шчо  треба,  — 
тепер  мені  це  маіже  невозможно  — і через  те 
^а  (де  шчо  впрочім  зробивши)  переда]у  просьбу 
львівськоіі  молодіжі  Вам , з моііми  мотивами. 
Звісно,  ]а  не  стану  на  тому,  шчоб  зроблено  було 
багато  зразу,  — а тілько  ха]  хоч  буде  намічена 
ціль,  до  котрозі  будете  Ви  з‘ти  і других  вести  хоч 
по  троху,  та  постійно. 

Ціль  та : вменшити  незгоду  між  галицькими 
партізами  за  національне  питаннье,  підрізавши  ви- 
кльучність  і завниз  шовінізм  в галицьких  украз- 
ноФІлів  і перетьагти  чеснішчих  і шчирих  льуде| 
між  гал.  москвофілами  (а  3 там  не  без  шчирих 
льудез)  а надто  з'іх  молодіж  до  демократизму 
і прогрессізму,  а значить  і проти  теперішнього 
росс.  урьаду.  В усьакім  разі  3а  скажу:  шчо  коли 
Ви  не  схочете  виступити  на  цьу  дорогу,  то  діло 
обіздеть  сьа  з без  Вас,  хоч  і не  так  скоро,  бо  вже 
З між  галицькозу  укразнофільськозу  молодіжжьу 
(навіть  і між  підстаршими)  кружить  думка  об 
цім  ділі.  На  Духиншчину  Огоновських,  Партаць- 
ких і т.  д.  тепер  цьу  молодіж  не  пізмазеш.  То 
Вам  тілько  самим,  та  на  більшу  біду  3 постанові 
справи  нашозі  3 у Р0ССІ3І  буде  гірше,  коли  Ви  зо- 
станетесь в очах  світа  солідарними  з галицькими 
Духинцьами-шовіністами. 

Так  бачите,  шчо  тепер  вже  стан  діла  в Га- 
личині доволі  змінивсь  проти  того,  з’ак  було  тоді, 
коли  за  писав  Вам  МІ3  лист  (позаторішниз,  котріЦ 
Ви  називазете  „без  дати").  В тому  листу  3а  власне 
нічого  не  прохав  у Вас,  а тілько  звертав  Вашу 
увагу  на  стан  діла  в Галичині  3 у Россізі,шСпільнО' 
з 3.  Европозу,  з більш  усього  нагадував  потребу 
акцентувати  прогрессівну  ноту  в укразно- 
ФІльськім  руху.  Шчо  до  Галичини,  то  кажу,  одно 
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обійшлось  і без  Вас  і навіть  проти  Вас;  друге 
обі]*деть  сьа  і без  Вас  і проти  Вас,  коли  Ви  ви- 
берете дорогу  пассівности,  або  піче  ] викльучно- 
сти  і шовінізму  національного.  Шчо  до  Украііни 
з Россііеіу,  то  з'а  все  стазу  на  тому,  шчо  зачепив 
у листах  М03ІХ  і шчо  розвив  у „Наканун'Ь  новьіхь 
смуть",  — а власне,  шчо  коли  не  хочете  внсту- 
пути  рішуче  з демократично  радікальним  лібера- 
лізмом, то  будете  через  кілька  часу  мати  впзать 
радікалізм  нігілістичнії]  та  шче  ] московсько-цен- 
тралістични],  в котре]  впз’ать  одбіжить  од  Вас 
наіактивнішча  часть  нашоіі  молодіжі.  Це  одна 
з справ,  в котрих  зовсім  не  трудно  бути  проро- 
ком. Так  колись  іа  казав  Суворину,  шчо  він  по- 
лаіеть  сьа  з болгарами,  а болгарам  казав,  шчо 
вони  поб]‘уть  сьа  з Россі]Є]'у:  з обох  боків  мені 
казали:  ,Шчо  Ви  таке]  за  пророк  знаішлись !“  — 
а тепер  через  10  років  в типограФІ]‘і  того  ж са- 
мого ^анка  Ковачова,  тілько  не  в Відні,  а в Со- 
ФІІі,  котре]  зо  мно]у  споривсь,  печатаіуть  пере- 
клади тих  самих  стате]*  мо]‘іх  „Чистое  д^ло  тре- 
буеТ'Ь  ЧИСТНХ'Ь  средстЕТ»**  і др.,  за  котрі  ми 
спорились.  Але  в сво]‘ому  листу  „без  дати"  ]’а 
власне  нічого  почастного  не  тілько  не  прохав, 
а навіть  не  радив,  ні  навіть  публікацііі  політич- 
ного характера  спеціально  пцо  укр.  росс.  справи. 

Ви  навіть  в теперішньоаіу  лпсту  кажете,  іпчо 
Ви  „не  зрікаіетесь  політичних  публікації  на  завше“. 
А їа  сам  навіть  не  ждав  од  Вас  їіх,  ні  не  про- 
хав у Вас  нічого  дльа  них  ні  в своїому  листу,  ні 
перед  тим.  Од  того  тим  паче  мене  вдарив  по  го- 
лові Ваш  лист  з їого  „сверхбюджетная  роскошь^^, 
„минимальньїи  план-ь^,  — Фрази,  котрими  Ви  не 
тілько  підрізували  будушче,  а „херили“  і бувше 
і котру  їа  (їак  не  прохавшої  Вас  ні  об  чім,  хиба 
об  політ,  пісньах  та  Кобзарьу,  про  котрих  скажу 
далі),  не  міг  ні  їак  инакше  зрозуміти, 
їак  за  чисту  одставку.  Коли  вже  в нас  під- 


ньалась  (не  з могу  боку)  розмова  про  бьуджет, 
то  зупинимось  на  цьому,  шчоб  усунути  де)акі  не- 
порозуміньньа  хоч  у нових  льуде),  котрих  певно 
тепер  мусить  бути  в Вас  не  мало,  бо  те,  шчо  Ви 
пишете  з в останньому  листі,  часто  зовсім  не  вхо- 
дить сьа  з тим,  шчо  власне  бувало  з шчо  писа^ 
лось  од  Вашого  ж імени  не  раз  по  переду.  По- 
ставити мене  під  „бьуджет^^  Ваш,  — цьа  думка 
позавплась  не  од  мене,  тоді  з'ак  мені  дано  од- 
ставку  з універснтета  (Септ.  1875).  Тоді  мені 
сказано  було  од  Вас,  „Громади*,  шчо  за  мно)у 
зосгаз'еть  сьа  сумма  царського  жалуваньньа  1200 
руб.  з тим,  шчоб  за  сво^’у  працьу  обернув  най- 
більше на  прьамо  пожиточні  дльа  цілів  громади 
роботи.  Іа  подьакував  тоді,  — бо  таке  „жалу- 
ваньньа“  все  таки  мало  вид  ФІлантропіз’і,  котра 
завше  тьажка  дльа  чоловіка,  і думав,  шчо  знайду 
собі  заробок  і так,  а працьуватн  буду  над  гро- 
мадськими роботами,  котрі  робив  же  )а  і по  при 
римських  древностьах  і будучи  на  службі.  В мене  ж 
тоді  були  звз'азки  літературні,  а окрім  того  ^а 
мав  предложеньа  „служби"  напр.  по  транспортам 
(через  Кучина)  і навіть  по  судебні)  части  (!).  Ма« 
^учи  поки  шчо  гонорар  за  М03І  статьті  напечатані 
^ак  раз  в осени  1875  р.  з’а  обходив  сьа  без  гро- 
мадсько^і  пенсді  3 за  кінець  Тб-го  року  оставив 
товаригачам  Федьковича,  Козаки  ] Татари  ] поло- 
вину Малорус.  ІІреданіз*  (другу  викінчив  уже 
в Відні).  В цез*  час  мені  предложено  було  вида- 
вати Громаду  за  границезу.  Доведениз  до  великого 
скептицизма  в літературних  прожектах  братіз'і 
пробозу  К.  Тел.  за  опиравсь  цьому  прожекту  і по- 
давсь тільки  іп  ехігетіз.  Тоді  поступив  3а  3 на 
бьуджет,  котрчз  мені  положено  було  1600  рб. 
тоб  то  по  340  Фр.  за  100  рб.).  В свіз  час  3а  по- 
силав подрібні  рахунки  своз'іх  видань  за  1876 
і 1877  рр.,  і з них  можна  було  побачити,  шчо  з*а 
не  брав  на  себе  більш  800  р.,  хоч  заслужив  ви- 
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говору  за  те,  шчо  видав  предположеному  соре- 
дактору  — Галвчанину^)  вперед  за  роботу,  котру 
він  не  зробйв,  800  р.  (вони  пішли  за  довг  за 
книги,  котрі  поступили  в Січ).  Це]  виговор  був 
першим  відром  ХОЛОДНО]'!  води,  котра  вилита  була 
мені  за  шп]'у  в наших  „бьуджетних“  відносинах. 
З 1878  р.  навіть  коли  шче  зоставалась  половина 
капітала  „євангельського  Іуноші“,  котрим  на]- 
більш  держались  наші  виданьа,  вже  почалась  пу- 
таницьа  в наших  бьуджетних  відносинах.  Передо 
мно]’у  лежить  така  купа  листів  од  імені  Вашого 
з того  часу  (перед  тим  ми  мали  розмови  через 
подорожніх,  близьких  до  діла  льуде]‘).  В тих  ли- 
стах можна  прослідити  всі  переміни  Ваших  ра- 
хунків, хоч  на  шчастьа  не  можна  шче  бачити  та- 
кого засуду  „мінімалізму"  мо]*е]'і  праці  ] докорів, 
шчо  ]’а  робив  ]‘і]і  не  порадившись  з Вами.  Ось 
напр.  лист  од  28  Фебр.  1878  р.,  в котрому  при- 
зна]'еть  сьа  довг  мені  1614  Фр.  (вже  при  курсі 
300  Ф.  за  100  р.),  а путаницьа  по]'асньа]’еть  сьа 
так:  „первоначальная  конституція  осталась  безі» 
приміненія  и бьіла  забьіта"  (]а  добавльу  — пе- 
ремінивсь треті]  вже  посередник).  В цьому  листу 
нема  сліду  незгоди  прінціпіально]'!  або  скепти- 
цизму до  Женеви,  — а назначено  стали]  бьу- 
джег : „По  бюджету  Вамт»  будет'ь  вмсьілаться 
ежемісячно  по  300  р.  или  как'Ь  теперь  принято 
для  больше]  точности  900  Фр.  Зти  900  Фр.  бу- 
дуть вьісьілаться  ежемісячно  послі  нашего  20-го. 
Изь  агихь  900  Фр.  — 450  должньї  отходить  ис- 
ключительно  и прежде  (курс,  оригнн.)  всего  на 
Вашу  личную  жизнь".  Далі  ідуть  похвали  моіім 
замірам  обсуждати  слав,  справи  в звіазку  з укра- 
]інськими  (шчо  іа  зробив  в брошьурах  і в II.  т. 
Гр.),  а також  випускати  „Листок  Громади"  ] инші 
листочки,  — шчо  теж  зробив.  В „исполненіи"  же 


*)  Остапови  Терлецькому.  І,  Ф. 
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впхать  вийшли  „неточности",  ]‘ак  через  те,  шчо 
капітал  ^уноші  став  вичерпуватись,  так  і через 
нову  переміну  міністрів  почт  і фінансів,  — так 
накінець  і через  провали  1879  р.  За  порішив  вже 
жити  без  усьакого  бьуджета,  аби  викінчити  по- 
чаті праці  та  виповнити  переказ  од  Вас,  шчоб 
„хоч  несистематично,  та  подавати  укра]’інськи] 
голос  в текушчих  справах".  В 1879  р.  привезено 
було  мені  од  Вас  устно]  наказ : подавати  голос,, 
нови]  бьуджет  редактору  1200  руб.  окрім  того, 
шчо  буде  на  піддержку  тіпограФІ]і  і на  брошури^^ 
Дльа  піддержки  тіпограФІ]і  привезено  було  „Хиба 
ревуть  воли"  400  руб.  (годі  по  250  фр.  — 1000 
Фр.).  На  тіпограФІІу  ] брошури  ]а  нічого  не  по- 
лучив , а „Воли"  коштували  2000  Фр.  (В  тім 
же  році  одеські  товаришчі  направили  сьуди  га- 
лицького') і вислали  ]ому  на  житьтьа  — 15  рубл. 
один  раз  !).  В 1880  р.  прв^іхала  од  Вас  делегатка 
З повернувшись  прислала  дві  забави:  І)  „от'ь  мо- 
лодий компаній"  ((іезійегаіа  — з прибавко^у 
зовсім  шчирозу:  „средств'ь  матеріальньїх'ь  доста- 
влять не  можем-ь"  і з обіцьанко]у  „литератур- 
ную  помощь  над'Ьемся  организовать  вь  виді  кор- 
респонденцій,  хотя  можетт»  бить  не  систематиче- 
скихт»"  (не  було  нііаких)  і II.  од  „старшей".  Цьа 
забава  так  не  зходить  сьа  з тим  скептицизмом 
заднім  числом,  котриз  Ви  пишете  в останньому 
листу,  шчо  іа  перепишу  маіже  всьу  : І)  Н~скіе 
украинцьі  розд'Ьляют'ь  основний  положеній  про- 
граммьі  украинськоз’і  часописі  Гр—дн,  не  касаясь 
подробностей , огносительно  которнх'ь  возможно 
розногласіе.  2)  Укр — цьі  ассигнуютт»  600  р.  на 
1871  г.  на  поддержку  литературнаго  предпріятія 
за  границей.  Задача  предпріятія  — критика  нн- 
н'йшняго  полическаго  строя  вт»  русскомт»  госу- 
дарств^  и роз'ьясненіе  принципово»  украинства. 
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3)  Партія  обязьівается  поддерживать  литератур- 
ное  предпріятіе  за  границей  статьями  изт»  Россіи 
по  поводу  текущихт»  собьітій  и корреспонденціями. 

4)  Составленіе  и собираніе  корресгіонденцій  не 
можете  бмть  вь  настоящее  время  правильно  ор- 
ганпзованньш'ь.  5)  Достава  статей  и корресп.  вт> 
редакцію  может'ь  бмть  пока  только  случайва.  6) 
Полученіе  статей  изт»  за  границьі  признается  най- 
боліє  цілесообразньш'ь  по  почті  в-ь  конвертахь 
(далі  говорить  сьа,  куди  ] кому  посилати);  7) 
довго  говорить  сьа  про  те,  шчо  ліпше  видавати 
неперіодичні  листки  і брошури,  „для  оцінки  те- 
кущихт»  собьітій  и су ществующах'ь  ві>  Россіи  по- 
литическихт»  порядковії , а также  для  приіщи- 
піального  розясненія  началі»  Украинства.  8)  Если 
редакторі»  находиті»  необходимьімх  предполагае- 
мое  имі»  (?)  гіеріоднческое  изданіе  и не  замінить 
его  вьшускомь  отдільньїхь  брошюрь,  то  партія 
приглашаеть  его  уділять  все  таки  трудь  и на 
составленіе  брошюрь,  а также  на  изданіе  статей, 
присьілаемьіхь  изь  Россіи.  9)  Язнкь  брошюрь 
или  украинскій  или  русскій  литературнмй ; на 
украинскомь  желательно  видіть  такіе  брошюри, 
матеріаль  которьіхь  иміеть  исключительно  укра- 
инскій характерь,  или  руководящія  пден,  вь  ко- 
торьіхь  (изложенн)  принципи  украинства  вь  ихь 
приложеніи  кь  Украйні  — а не  вь  теоретиче- 
скомь  сммслі  Федеративного  устройства.  Зги  по- 
сліднія  ровно  какь  и брошЕорм,  трактующія  обь 
общерусской  злобі  дня,  желательніе  видіть  на 
русскомь  язьікі,  каковьі  „Терроризмь  и Сво- 
бода“,  „Бнло  бн  болото  и пр."  (N3.  проти  Лоріс- 
Меліковоіі  еквілібристики).  10)  Редактору  назна- 
чается  на  1871  г.  1200  р.  11)  Украинцн  очень  бм 
желали,  чтобь  изь  за  границн  внсказмвались  вь 
пользу  освобожденія  малорусскихь  школь  оть 
обрусителей  й обрусінія  вообще,  вьісказнвались 
и вь  русскихь  легальннхь  изданіяхь,  какова  НН. 
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и 22.  Кті  началу  1881  г.  будет'ь  доставлено 
600  руб.“ 

Всі  бажаньньа  ці  „редактор'ь^^  виповньав 
в 1881  — 1883  рр.,  Укра^інці  ж не  виповнили 
ні  однуе]і  сво^є]!  „обязанности*  і обіцьанки.  Шчо 
до  бьуджету,  то  ні  разу  редактор  не  получив  на- 
віть 1200  р.  сповна  і дльа  себе  і для  „лнтера- 
турншх'ь  предпріятій“.  Корреспонденці]‘і  не  було 
навіть  тоді,  коли  чужі  льуде  посилали  коррес- 
понденцііі  в „Вольное  Слово“.  Тим  часом  редак- 
тор хоч  зрідка  получав  звістки,  шчо  Укра^інці 
поxвальа^уть  ^ого  писаньньа.  Так  в 1882  р.  пере- 
казано було  з’ому,  шчо  він  добре  зробив,  шчо  при- 
став писати  в В.  Слово.  27  маіа  1882  р.  одна  по- 
середницьа  писала  редактору:  „Часто  вижусь  сь 
Вашими  друзьями;  они  ст»  большой  радостію  встр'Ь- 
тили  посліднее  Ваше  произведеніе : „Истор,  П. 
и Вл.  Дем.“  Находят-ь,  что  ато  сііеі*  й’  оеиуге  Ва- 
ших'ь  произведеній.  Сегодня  собирается  большая 
компанія,  чтобьі  читать  сообща,  такь  какт»  полу- 
чено  всего  три  екземпляра,  а каждому  хочется 
скорій  познакомится  ст»  атим'ь  трудом'ь,  старьіе 
и молодьіе,  всі  в-ь  восторгі*. 

Навіть  скинувши  велики]  процент  на  дам- 
ськи]  паоое,  іа  все  таки  мав  (і  тепер  ма^у)  право 
думати , шчо  в виписаних  словах  було  шчось 
правди.  Аже  ж і 1 72  року  опісльа  писав  мені 
Окуневськи]  повернувшись  з Укра^іни,  шчо  там 
читаз’уть  дуже  „Ист.  II.  и В.  Дем.“,  — до  чого 
Окун.  в загалі  дода]е:  „А  і у нас  дуже  жалу- 
Зуть,  шчо  перестало  виходити  В.  С.  Тут  и там 
рвали  ся  над  ними".  (Лист  1 Новембря  1883  р ). 
Лак  однеслась  до  „Ист.  П.“  загранична  публіка, 
це  між  нншим  видно  з листу  одного  Одесцьа 
з Парижу  (де  завше  окрім  еміграці^і  зесть  завше 
з 2—3  сотні  однііі  вчашчо]і  сьа  молодіжі  з Рос- 
сі]і,  не  раху^учи  всьакого  переііздного  льуду) : 
„Скрізь  тепер  тільки  і чуть,  шчо  про  „Ист,  II. 
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и В.  Д.“  Одні  ла^уть  сьа  (чого??),  але  другі 
застунаіуть  сьа  і дуже  жалку^уть,  іак  цьа  статьтьа 
не  буде  видана  осібному  книжкову.  Инші  кажуть  на- 
віть, шчо  цьа  статьтьа  іе  на]ліпшим  з усього,  шчо 
така  дорога  робота  роскинута  по  номерам  та  шче 
З в такі]  часописи,  до  котроіі  душа  великого  гурту 
льудеі  не  лежить  (все  ж таки  політіків,  котрі 
перше  ламали  М.  ІІетр.  за  те,  шчо  він  не  соціза- 
ліст,  а тепер  лазуть  за  те,  шчо  він  соцізаліст  ; от 
і п о п а д и ! ) 

Кінець  цез’і  цітатн  може  бути  доброзу  епі- 
тафізезу  на  М03ІМ  гробі,  ^а  завше  прожив  так,  шчо 
мене  по  меншіз  мірі  з двох  боків  лазали  3 навіть 
таке  сам  собі  правило  виробив,  шчо  з’ак  шчо  не- 
будь  напишу  таке,  шчо  лазуть  тілько  з одного 
боку,  то  вважазу  за  діло  невдачне.  З „їїст.  П."" 
мені  ДІ3СН0  посчастило,  3І3І  ла]‘аля  з усіх  16  то- 
чок горізонту : консерватори,  радікали,  ліберали 
З т.  и.  Вони  причинились  до  конечного  розриву 
М030Г0  з Р0ССІ3Є3У,  де  навіть  ліберальні  журналі- 
сти в кінець  надулись  на  мене,  — так  шчо  цьа 
працьа  одклакнулась  в ДВ03Є  і на  М03ІМ  бьуджеті. 

Але  чого  навіть  і 3а  не  ждав,  так  це  того, 
шчоб  саме  післьа  цезі  праці  3 післьа  того  „во- 
сторгу“,  про  котриз  писала  мені  наша  посередни- 
цьа,  наступив  зараз  же  перьод  т а х і ш и ш’а  (доси) 
ізолірованности  М03Є3І  од  Вас.  Саме  од  листа  ті- 
3Є3І  посередниці  в 1882  р,  аж  до  яов.  1883  3а  не 
мав  од  Вас  ніз’акого  звуку.  Навіть  книжки  про 
Укразіну,  такі  виданьньа  з’ак  К.  Стар.  3а  пред- 
плачував  через  Петербург,  звідки  мусив  здобу- 
бувати  з монограФІзі  бувших  товаришчів,  і навіть 
► З укразінські  книжки,  зак  і пізнішче  Кобзарьа. 
Коли  иноді  за  обертавсь  через  посредство  сестри 
за  чисто  академічними  річами, | з'ак  яапр.  прохав 
КОПІ3  з пісень  про  Паліза  в Цертельева  або  Срез- 
невського,  то  ждав  два  роки , так  шчо  накі- 
нець  здобував  собі  потрібне  з Москви  од^ кацапів  ^ 
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більш  двох  років  іа  ждав  коаі]  з пісень  про  га]- 
дамаччнну,  нарешті  получнв  не  копф,  а орігі- 
нали,  котрі  мусив  переписувати  тут  (тепер  не  до- 
6]‘усь  одповіді,  кому  і іак  послать  орігінали). 
Іноді  приходили  гроші  по  ]акомусь  бьуджету,  — 
але  ніколи  ні  слова,  ні  думки.  Ви  мене]  у остат- 
ньому листу  остерігаіете  проти  Фангасточности 
деіаких  буцім  то  моііх  со]узників  на  Укра]іні ; 
один  з Вас  в 1885  р.  навіть  писав  мені  зі  Львова, 
шчо  ці  соіузиики  зрікаіуть  сьа  всьакого  Фактичного 
доказу  солідарности  зі  мноіу;  навіть  зовсім  не- 
надежні  Украіінці,  а просто  „общеруссьі“,  котрі 
иноді  балаказуть  про  украіівство.  Це  певно  про 
тих  льуде],  котрих,  чув  іа,  зв>ть  у Вас  по  літ і- 
ками  в одміну  од  к у л ь т у р н п к і в- украіноФІ- 
лів.  (Сістемахіка  не  дуже  культурна!)  Так  іа 
мушу  сказати,  шчо  в часи  В.  Слова  іа  тільки  і по  • 
лучив  укр.  матерііали  шчо  од  двох  політіків  (од- 
ного з К.,  другого  з Петерб.)  і шчо  в 1880  р. 
третіі  політік  прислав  і гроші  на  діла,  котрі  Ви  ж 
наказували  мені  робити  в приведенних  вишче 
пунктах  1880  р. : тоб  то  на  брошури,  а коли  іа 
зхочу,  то  і на  Політ,  пісні  укр.  народу  (тоб  то  ва 
діло  культурне  і національне).  І торік  політики  на- 
казали мені  писати  історіі у укр.  літератури  — куль- 
турне діло  І — і назначили  за  те  по  600  р.  на 

2 роки,  і прислали  массу  книг.  К кінцьу  1882  р. 
показалось,  шчо  коли  все  патентоване,  навіть  в лі- 
беральних і радікальних  кругах,  дулось  на  мене, 
а то  і злилось,  льуде  простішчі,  „нереіестрові" 

3 ріжних  загород  почали  одкликатись  прихильно 
на  міі  теж  нереіестровиі  голос : тут  іа  побачив 
кацапів,  котрі  прочитавши  „Ист.  11.“  говорили: 
на  таке  укр.,  на  такні  „сепаратизм“  і ми  підии- 
суіемось;  були  навіть  подібні  і польські;  позна- 
ходились Украіінці,  котрі  колись  чули  пропаганду 
Лівобережного  Сліпцьа  і перебрались  в общерус- 
скі  кружки,  бо  не  могло  вбгати  своііх  ідеалів 
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в рьамки  таких  проаагандістів,  а тепер  поверта- 
лись до  Украііни.  Коло  В.  Сл.  воробльалась  купка 
шчирих  Федералістів,  досить  зручних  робітників. 
Самі  „патентовані^^  почали  говорити  багато  з того, 
за  шчо  на  мене  пльували  (де  далі  це]  процес 
іде  все  більше).  Подібне  зачалось  в Галичині,  де 
„Батькбвщона“  і навіть  „Д'Ьло^  почали  висказу- 
вати  наші  ]'ересі.  Окрім  того,  коли  спинили  ся 
доноси  і паніка,  то  в Галичину  почали  прибувати 
] наші  внданьньа. 

Коли  це  земські  конспіратори  (котрим  іа 
завше  радив  бути  менше  конспіраторами,  на  право 
} на  ліво,  а бути  більше  агітаторами  між  серед- 
нім льудом)  надумались  прецінь  прекратити  В. 
Сл.  ]ак  раз  післьа  того,  ]’ак  ^а,  по  ііх  настоіаньу, 
згодивсь  узьати  на  себе  безпоседну  редакцііу,  че- 
рез шчо  газета  стала  між  инчим  рівнішчоіу  (бе.ч 
скоків  в німецьку  соц.  демократку  та  ] у росс. 
нігільатину  з Аксельрадами,  а порьад  в консер- 
ватизм з „бившими  Дипломатами",  — инакше  су- 
щими прахвостами,  котрі  тепер  пишуть  в Суво- 
ринску  газету),  а вкупі  3 дешевшозу.  і в земців 
дентральниз  комітет  (більш  патентовані)  перему- 
дрив , перегриз  сьа  проміж  себе  3 забастував 
діло,  при  чому  через  переміну  міністрів  і фі- 
нанси так  заплутались,  шчо  на  мене  ліг  довг 
(сплачено  тілько  місьаців  через  8 — 10  післьа  за- 
бастовки,  про  котру  мені  навіть  не  написали). 
Так  в Мазу  1883  р.  3а  зоставсь  вже  зовсім  з'ак 
Робінзон  Крузое  в богоспасаземіз  Женеві.  Випро- 
вадивши жінку  з дітьми  на  море  (по  конечному 
наказуваньу  лікарів  по  меншіз  мірі  дльа  двох), 
випровадивши  на  позичені  гроші,  3а  оставсь  з ЗО 
фр.  на  все  літо,  навіть  без  обіда,  з кредітом  в мо- 
^ лочарніз,  з'ак  колись  в часи  студенства,  і на  волі 
предавсь  ретроспектівним  огльаданньам.  Тут  приз*- 
шлось  звести  з баланс  „бьуджетних"  роскошів.  По 
<іОвісті  за  виходив  з компаніз’і  не  з довгом  і бьу- 
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джетнпм,  — бо  робив  ма^же  все  по  Інструкці}і: 
громадські],  хиба  шчо  нежданно  првішлось  пи- 
сати географііу  з Рекльу,  — так  сподіваіусь,  шча 
за  те  мене  ніхто  не  вдарить,  а іа  можу  попла- 
кати на  те,  шчо  книги  про  Укра]іну,  котрі  му- 
сили прн]ти  до  1 Іуньа  1879  р.,  прийшли  тільки 
15  Сент.,  коли  вже  ІІодніпрьаншчина  була  скін- 
чена, — а до  1 Нов.  усьа  робота  мусила  скін- 
читись, — так  шчо  над  ІІодоншчішоіу  приішлось 
вже  робити  по  16  часів  в сутки),  а також  не 
тратив  на  себе  навіть  половини  того,  шчо  грома- 
дьане  назначили.  В 1879  р.  видав  при  описаних 
вишче  бьуджетних  порьадках ; IV.  і V.  тт.  Гро- 
мади, Вові  Пісні,  окремі  одбитки  Ист.  П.,  І.  т. 
Політ.  П.,  окрім  того  багато  брошьур,  листків,  до- 
платив пів  ціни  Волів,  заплатив  480  Фр.  довгу 
Одесців,  перевозчиків  в Румині]’!,  заплатив  78П 
фр.  довгу  за  Подолінського  післьа  того,  ]ак  батька 
І мати  (котрі  тепер  печатаіуть,  шчо  іа  іого  об- 
крадав) довели  іого  до  божевільства,  содержав 
справленого  Одесцьами  гал.  првіательа,  помагав 
галицьким  виданьньам  (іа  туди  передав  і своіу 
дольу  премі]і  за  Ист.  П'Ьсни,  котра  по  незнанііу 
адресси  свого  собрата  лежала  в Кидіві  два  роки 
і долежалась  курсу  з 340  до  250)  і льудам,  со- 
держав типограФІІу,  склад,  розсилав  книжки  поч- 
тоіу  і т.  и.  Може  це  було  і справді  литье  води 
мимо  каміньа  в річку,  іак  каже  Ваш  остатні] 
лист  (ліпше  б вже  сказали:  в безодньу,  звідки 
І луна  не  доходить)  — так  ранішче  за  не  чув 
навіть  і од  Вас  такого  суду,  — а чув  попереду : 
роби,  добре,  ~ а потім  післьа  сЬеГ  й'оеиуге 
перестав  зовсім  чути  шчо  небудь.  (Навіть  дама^ 
шчо  писала  про  то]  сЬеГ  й’оенуге,  пере]шла  до 
ворожого  мені  польського  кружка). 

От  у такому  стані,  коли  іа  міг  тільки  про- 
казувати собі:  „вони  з холери  повмірали“,  а далі 
заболівши  зовсім  навіть  нічого  не  проказував,  — 
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застав  мене  нри^ізжв]  стари]  Соїіе^а.  4а  іого  не 
бачив  з того  гіаміатного  вечера,  коли  іого  покли- 
кали по  ініціативі  одного  з Вас  на  суд  за  іого 
„буржуазність"  (против  мо^е^і  оппозіці]і,  бо  іа  ка- 
зав, шчо  нехад  кожни^  з нас  сам  у собі  замо- 
рить буржуазність,  а другим  дасть  дожити  віку 
]ак  вони  можуть,  під  умово]у  тільки  звичазно]і 
порьадностн)  і всього  менше  ждав  іого  візіту,  тим 
паче,  шчо  саме  тоді  довідавсь,  шчо  вже  коло  2 
місьаців  сидить  поблизу  ініціз‘атор  суда  і не  обі- 
звавсь до  мене  і словом.  Со11е§‘а  показав  до 
мене  велику  прихильність  і нарешті  роспитував 
мене  про  мі]  стан  і плани.  4а  з’ому  росказав,  шчо 
в мене  тільки  і на  думці,  шчоб  викінчати  Полі- 
тичні пісні,  іак  діло  мого  організму,  а по- 
тім хоц  і в Леман ! Він  сказав,  гачо  береть  сьа 
встро]іти  це  діло.  4а  Іому  виразно  сказав,  шчо 
готов  мати  діло  тілько  з ним  персонально: 
до  нізако]!  коллективности  ні  до  Вас  з’а  оберта- 
тись безусловно  не  хочу  (бо  мені  і спомин  про 
Вас  всьу  душу  вивертав!).  Він  обішчав  дати 
звістку  на]далі  через  2 місьаці  і обнадежував, 
шчо  звістка  буде  позітівна.  Місьаців  через  З іа 
получив  переказ,  з котрого  побачив,  шчо  впіать 
поверта]еть  сьа  на  коллективности  та  канцільар- 
ську  переписку.  4а  одповів,  що  коли  соИе^а 
персонально  не  може  взьатись  за  діло,  то  ]*а 
скінчаіу  переговори.  ІІісльа  цього  получа^у  ]а  че- 
рез Ок.  500  р.  од  політика  на  В.  Спілку  (при 
чому  Ок.  написав  : „громада"  а взгльадно  (!)  По- 
літік  переда]е  Вам  і т.  д.  Ок.  очевидно  перемішав 
„політіків^^  з усіма  Вами!)  і вкупі  давні  звістки 
про  мене  самого  ] нові  плани  дльа  мене. 

Тут  ]а  мушу  сказати  шче  кілька  слів  про 
В.  Спілку.  4а  ніколи  не  думав,  шчо  вона  вкла- 
даіеть  сьа  по  Ваші]  ініціатіві  (так  ]а  ] поправив 
помилку  Ок.),  але  ніколи  не  думав  також,  шчо 
вона  противна  Вашим  прінціпам,  бо  вона  тільки 
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резьуіуіе  положительно^і  части  всього,  шчо  за  пи- 
сав і ]*есть  огранічни]  додаток  (догматично])  до 
Ист.  Г1.,  котра  іесть  власне  критична  сторона  В. 
Си.  До  того  ж нозаз'ак  В.  Си.  ]есть  в значні]  ча- 
сти тільки  катехизис  того,  шчо  писали  земства, 
в тім  числі  і наші,  то  ]а  тим  паче  вважав  таке 
діло  не  зовсім  вже  лишнім.  Мене  в ці]’  думці  під- 
держали ]’  голоси  льуде]’  далеко  не  належних  до 
сібірнпків,  а напр.  одно]!  дуже  літературноіі  дами, 
котра  маіе  великі  звіазки  між  земцьами  ] котра  6 
могла  бути  в великі]  пригоді  дльа  укра]’інстьа, 
Іак  би  в тих  місцьах,  де  вона  жила  ]’  живе  те- 
пер, украіаоФІди  не  були  вже  такі  дикі  ]*  допо- 
топні по  думкам  і в]алі  по  ді]‘альнистн.  Дама  та 
читала  В.  Сп.  шче  в корректурі,  похвалила  іе]! 
і перевезла  перші  екземпльари  в Россі]‘у.  Тож  само 
можу  сказати  про  одного  звісного  ііол.  писательа, 
і Іуриста.  Другв]’  вчени]  укра]*інець-іурисг 
написав  мені  лист,  з котрого  іа  приведу  Вам  ча- 
стину, бо  там  говорить  сьа  ] про  можливн]  вплив 
В.  С.  на  молодіж,  про  котру  пишете  ] Ви.  „Я 
придаю  гараздо  большее  значеніе  Вашей  брошюрі, 
ч'Ьм'ь  Вьі  сами.  Я взжу  вт»  неп  почти  апоху  т.  е. 
вт»  томть  случаі,  если  она  сд-йлается  хорошо  из- 
в-Ьстной  вт»  Россіи.  Я думаю,  что  такт»  посмо- 
тритт»  на  нее  всякій  легальньїй  русскій".  (Тут  він 
говорить  про  неііригодність  програми  ] практики 
р.  с.  рев.  народовольців).  „Ваша  ж брошьура,  если 
она  пріобр'Ьтет'ь  роспространеніе,  можетт»  (и  бу- 
дет-ь  непрем’йнно,  т.  е.  принципьі  лежащіе’  В'Ь  ея 
основаній)  соединить  очень  много  людей  и обра- 
зовать  весьма  солидную  гиззівсЬе  Ггеізіп- 
пі^е  Рагіеі.  Под-ь  атой  программой  подпи- 
шутся  не  только  „легальньїе  радикальї",  но  даже 
„либеральї",  словомт»,  вся  сколько  нибудь  поря- 
дочная  интеллигенція  (хотя  и не  много  мьісля- 
щая).  Если  бьі  и в'ь  вьісшихть  СФсрах-ь  запахло 
хоть  бьі  Лорисом'ь,  то  я убізждент»,  весьма  много 
даже  из'ь  „центра**  т.  е.  по  просту  „льісьіх'ь  пре- 
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<Е>ерансистов'ь“  зап'Ьлп  бьі  ііод'ь  вту  дудк}“.  (Це] 
показ  на  Лоріса  дуже  мене  охоложа,  — та  впро- 
чім  ]а  дума]у,  шчо  Лоріс  запах  тільки  тому,  шчо 
післьа  Плевни  ] лиси]  центр  заворушивсь,  і тому, 
шчо  земства,  найбільш  навкруги  Лоріса  (Харьків- 
ське)  подавали  адреси.  Шчо  вп]ать  це  все  не  по- 
новить сьа,  ні]аки]  скептик  не  скаже  на  вірне). 
„Словом'ь,  ата  программа  по  моєму  в^  зту  ми- 
путу  единственна,  могущая  сплотнть  всі  але- 
піептьі  р.  интеллигенціи  и „интеллигенціи“  для 
правильной,  не  партизантскои  борьбьі.  Вть  атом'ь 
направленій  мяого  говорятт:»  вт»  иатимньїх'ь  бесй- 
дах'ь  вь  Россіи , еще  больпіе  думают'ь  (боясь 
спектра  гороховаго  пальто).  Вот-ь  почему  я при- 
даю еп  огромное  значеніе.  Употребите  все  воз- 
можное,  чтобі>  роспространпть  ее  между  обще- 
СТВОМ'Ь,  между  молодежью  (чтобьі  честнізйшіе  не 
шли  на  плаху),  чтобьі  движеніе  и борьба  нахо- 
дили себй  адептовь  старше  25 — ЗО  літ-ь,  чтобьі 
бьіла  программа,  а не  Лавровская  метаФизпка 
ІУ-го  т.  В.  Б.  В.  Если  Вьі  не  дожили  бьі  до  осу- 
ществленія  господства  Вашихт»  мьіслеи,  то  ок'й 
пріобр'йтут'ь  его.  ІІерІОД'Ь  атихт»  мнслей  россій- 
ская  исторія  перескочить  не  можетт».  Она  должна 
пережить  его.  Вотт»  вті  каком-ь  смьісл й я на- 
звала» Васт»  учителемт»,  а будущій  русскій  исто- 
рикт»  культури  и умственнаго  развитія  сділает'ь 
огромньїй  промахт»,  если  упуститт»  изт»  виду  (Вашу) 
скромную  книжонку"... 

Замічу,  шчо  автор  цього  листу,  хоть  чоловік 
і европе]ського  образованьа  ] учени],  а зовсім  не 
„заграничник^.  Ма]же  теж  саме  казав  мені  про 
В.  Сп.  ] други]  росс.  визначив]  політикольог,  на- 
віть старшо]  мене  віком,  котри]  в добавок  пере- 
дав мені  привіти  патентованого  лінгвіста  за  працьу 
в Громаді  дльа  укр.  прози.  Він  сказав,  шчо  В. 
Сп.  да]е  „единственную  програму,  при  которой 
украйноФ.“  може  мати  сур]озну  рольу.  Це  все  ]а 
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пишу  Вам,  шчоб  запевнити  Вас,  шчо  коли  ^а  може 
помильавсь  уважаіучи  потрібному  таку  книжку 
мак  В.  Сгі.,  то  помильавсь  тільки  не  сам,  навіть 
не  з самими  тілько  ініціаторами  В.  Сп.  (котрі,, 
звісно,  винуваті  вже  тим,  шчо  під  арешт  діста- 
лись), а вкупі  з другими,  намславнішчими  льудьми. 
Проти  В.  Сп.  м^  получив  вирок  в першим  раз 
тільки  вже  літом  1885  р.  од  однімем’!  звісномі  ту- 
рістки  украмноФІлки,  котра  писала  мені,  шчо  В., 
Сп.  „никому  не  нравится".  Коли  ж ма  спитав  м’емі, 
макі  ж резони  приводьать  проти  В.  Сп.,  то  вона 
мені  одписала  тілько:  „резоновт»  никаких^ь  не  при- 
водятть,  а просто  ненравится““  (Іехіиеі!).  Звісно,. 
шчо  навіть  колиб  це  ] був  дльа  мене  резон  не 
писати  м не  печатати  книжки,  то  м^  б не  міг  мі»і 
покористуватись  так  вже  пізно.  В 1882 — 1883 
рр,  ініціатори  В.  Сп.  були  мединими  льудьми,  ко- 
трі не  були  холодні  м до  других  нац.  укр.  праць; 
видно  шче  м з того,  шчо  останки  з грошем  на  ви- 
даньньа  В.  Сп.  помогли  мені  протьагти  внданьньа 
М Пол.  Пісень.  Обернемось  же  до  цих  пісень.  ІІі- 
сльа  того,  ма  одповів,  мак  показано  вишче,  на 
темним  дльа  мене  лист  в цім  справі,  котра,  вбача- 
лось мені,  пішла  несподівано  канцільарському  до- 
рогому,  ма  получив  листи  од  Ок.  (24  Окт.  м 1 Нов.. 
1883  р.),  з котрих  довідав  сьа,  шчо  том  ^ 
котрим  прожив  кілька  часу  поблизу  м не  написав 
мені  ні  слова  про  Вас,  м не  спитав  мене  ні  про 
вішчо  спільне,  робив  Вам  реФерат  о момім  „неви- 
носимом  положеній^  в Женеві.  „Говорило  сьа  тут, 
— пише  Ок.  — шчо  Ви  через  СВОМУ  книжку  Ист. 
П.  еіс , а головно  через  свом’е  шчире  пропагувань- 
ньа  украм’інськомі  ідемі  стали  сілльу  в очах  „ве- 
ликорусской“  демократім’і,  шчо  Вам  через  те  стало 
житье  в Женеві  досить  невигідне".  „Ваші  прима- 
телі  і товаришчі  пересвідчившись  о Вашім  неви* 
носимім  положеньу  в ж.  позволили  собі  зробити 
Вам  таке  предложенье : чи  не  схотіли  б Ви,  до- 
бродіму,  перенести  сьа  на  постім’нвм  прибуток  до 
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Парижа  або  до  Лондону?  ^если  би  Ви  сьа  на  се  , 
рішили,  то  приобіцьазуть  они  Вам  на  гіерши]  рік 
яепремінно,  а на  други]  рік  будуть  конче 
старатись  вислати  Вам  по  2000  рубл.“  В дру- 
гому листу  Ок.  добавльав:  „особливо  але  до  Па- 
рижа, где  бисте  могли  заньати  посаду  проФес- 
сора  слав]анских  літератур  при  університеті  па- 
рижскім“.  (Замічу:  заньату  Французом  і до  кото- 
ро]і  за,  зроду  не  бувшн^  лінгвістом,  зовсім  не 
аіазу  нізаких  ні  Формальних  , ні  реальних  ква- 
лІФІкаціз).  ^а  одписав  Ок.  про  Фантастичність 
всіх  цих  планів  і про  те,  шчо  з'а  ждав  зовсім  не 
ЗІх,  а одповіді,  — і то  од  одного  чоловіка,  про 
Пол.  Пісні.  Не  зназу  власне,  шчо  писав  Вам  О. 
(мені  він  написав:  „зак  би  знали  про  ті  пісні, 
о котрих  Ви  мені  пишете,  то  думазу,  шчо  Вам  би 
дали  ті  гроші  на  них,  бо  росположіньа  для  Ва- 
Ш03І  особи  було  по  тому“).  Через  2 місьаці  по- 
лучив  за  з Відньа  лист  (од  8 Іанвар.  1884  р.). 
Звішчазучи  мене,  шчо  він  прибув  ВСПОКІ3НИ3  пункт 
^ак  „уполномоченний",  шчоб  визасннти  бувші  3 вио- 
рьадкувати  будучі  наші  відносини,  автор  листу 
між  инчим  давав  мені  рахунок  Ваших  висилок 
в 1882  р.  (1000  р.)  і 1883  (1200  р.).  В свіз  час 
з'а  одповів  на  Т03  рахунок,  котриз  не  згодивсь 
з М03ІМИ  получками,  і замітив,  шчо  причина  тому 
З признаваземих  возможними  3 делегатом  Вашим 
пропаж  на  почті  3 у банках  виходила  головно 
з того,  шчо  окрім  посилок  (которих  ні  строки,  ні 
реальности  за  знати  не  міг)  не  було  між  нами  ні- 
^акоx  відносин.  Одну  пропажу  можна  було  3 кон- 
статувати, — а власне  380  р.  через  провінціаль- 
низ  банк,  котрі  потім  і ловили  через  весь  1884 
^ 1885  р.,  — а другі  так  і зостались  невизасне- 
нимн  навіть.  Наука  проти  неточности  строків  і без- 
голосних товариських  взаземин,  на  котрі  3а  завше 
жалівсь  і жалуусь  зовсім  не  ради  тілько  своз'іх 
навіть  бьуджетних  інтересів ! Наука,  котра  виро- 
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чім  нічому  Вас  не  навчила,  іак  показали  ] 1884 — 
1885  р.  В зв^азку  з Фінансами  „уиолномоченньїй^^ 
писав  і про  ІІол.  Пісні,  Ось  дословна  виписка: 

„Вьі  через’ь  NN.  заявили  ской  громаді^ 

(??),  что  желали  бьі  в'ь  теченіи  двухть  л'йт'ь  полу- 
чать  три  тисячи  (чи  перед  словом  пропушчено 
словце  по,  не  знаіу) ; игт>  нихт.  половина  пошла 
бьі  на  печатаніе  за  границею  историческихт»  пі- 
сент»,  а другая  половина  должна  идти  на  лпчную 
Вашу  жизнь.  NN— ская  громада  гарантируеті>  Вамь 
содержаніе  В'Ь  полтори  тьісячп  рублеГі  ежегодно, 
просила  Вась  заняться  обработкою  историческпхь 
п-Ьсень  НМ'ЙЯ  вь  виду  русскую  цензуру 
о обработанннй  матеріаль  переслать  вь  Россію 
для  напечатанія.  NN— ьі  р'йтительно  не  со- 
в'Ьтують  Вамь  издавать  Вашу  рабоуу  за  гра- 
ницею. Зго  значить  зараніе  обречь  себя  на  пол- 
ную  недостижимость  для  громаднаго  количества 
читателей,  какихь  много  доставить  Россія.  Вамт> 
в'йроятно  неизв'Ьстно  то  обстоятельство,  что  „Пі- 
сні про  гром.  справи"  циркулпрують  вь  количе- 
ств'й  одного  екземпляра.  Бьіть  можеть,  русская 
цензура  что  нибудь  захочеть  ур'йзать  изь  того,, 
что  будеть  Вами  приготовлено.  NN -цьі  обізща- 
ють  непропущенньїе  отд'Ьльї  переслать  Вамь 
для  напечатанія  за  границею  и соглашаются  пе- 
чатать  анонимно  или  же  сь  т'ймь  псевдонимомь,, 
какой  Вамь  угодно  будеть  указать". 

Іа  одповів,  шчо  давно  вже  настав  час  пи- 
сати історііу  Украііни,  „им'Ья  вь  виду"  тільки 
наукову  правду,  а не  „русскую  цензуру",  — і шчо 
в справі  пол.  пісень  проба  вже  була  зроблена 
Костомаровим  в ,іого  статьах  в „Р.  Мьіслн",  де  ввесь 
ХУШ  в.,  де  при^шлось  говорити  про  відносини 
Украііни  до  россдства,  абсольутно  нікуди  не  го- 
дить сьа  2 може  (іак  більша  частина  праць  на- 
ших істориків  про  нашу  історііу  з к.  XVII  ст.) 
тільки  протьагати  в публиці  пануваньньа  Фальши- 
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вих  думок,  шчо  мовльав  Укра]інці  на  те  тільки 
І живуть,  шчсб  ІІольшчу  розвалити,  а потім  бла- 
годенствовать  під  моск.  петерб.  царьамн  (при  чому 
праці  істориків-демократів  і хлопоманів  Фальшу- 
]уть  діло  назгірше,  бо  вони  „ката^уть  в ус  і в рнло“ 
не  тільки  Мазеп,  а Виговського  Полуботків^ 
а про  Петрів  і Катерин  по  меньші]  мірі  мовчать, 
вольно,  чи  невольно , все  одно).  Позазак  мені 
приходить  сьа  починати  працьу  з пісень  XVIII  в., 
то  за  мазу  ПОДВІ3НИ3  резон  прьамо  порахуваїн 
увесь  „отділ'ь^^  XVIII  в.  (три  випуски)  за  н е- 
пропущений  і бажать  печатати  з’ого  за  грьа- 
ницезу.  Далі  можна  попробовати  переслати  в Рос- 
сізу  самі  тексти  пісень  про  крепацтво,  а може 
З про  рекрутчину,  тим  паче,  шчо  3а  комментарі^ 
до  них  вже  зробив  у „Нових  укр.  пісн.  про  гром. 
справи".  Шчож  до  переходу  книг  через  грьани- 
цьу,  то  во  1-х  з'а  навірно  зназу,  шчо  напр.  в Пе- 
тербург перез'шло  не  І екз.,  а во  2-х  таке  впдань- 
ньа  робить  сьа  не  на  один  рік,  а може  на  50 
і шчо,  коли  тілько  мене  вважазуть  дотепним  30ГО 
довести  до  кінцьа,  то  назмудрішча  політика  була  б 
помогти  мені  зробити  30Г0  так,  зак  3а  думазу,  3 наз» 
скорішче,  поки  за  шче  жнвиз*.  Накінець  вказував 
за,  шчо  з'ак  би  наші  товаришчі  могли  повлізати 
на  галицьких  украз’ноФІлів , шчоб  вони  помогли 
ділові  публікаціз’ами  і рецензізами  (звісно,  по  на- 
укові] совісти)  або  хоч  вменшили  доноси  на  Же- 
неву, тоб  Пол.  П.  мали  хід  в Австрі]і  і звідти  б 
проходили  з у Россізу.  Шчо  до  фінансів,  то  ]а  ка- 
зав, шчо  назліпше  б було,  коли  б призателі  зна]- 
шли  серед  двадцьати-міл]оннозі  націзі  сумму  6000 
р.  на  два  роки,  бо  тоді  б од  разу  була  б готова 
збірка  матерізалу,  котри]  колись  рецензент-Англи- 
чанин  назвав  „монументом  національнозі  гордо- 
сти“;  коли  ж не  можуть,  то  3а  скажу  те,  шчо 
говорив  і перше;  3а  призму  всьаку  подачку  і вжвзу 
3Є3І  до  спромоги  з аби  виданьньа  посувалось  зак 
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може".  Через  ііів  року  це  ж саме  говорили  ми 
з одним  з Вас,  іак  він  загостив  до  мене,  повер- 
таіучнсь  з Парижа.  Шчо  в нас  говорилось  про 
пісні  ] Шевченка,  ]‘а  скажу  дальше,  а тепер  бу- 
дем говорити  про  бьуджет.  Гість  забавив  мені, 
шчо  на  В.  Сп.  гроші  ]іпли  од  Вас.  ^а  сказав,  шчо 
^ не  думав  цього  і в загалі  не  жду  од  Вас  ні]а- 
ких  політичних  публікаці],  навіть  коли  б Ви  ^іх 
і обіцьали,  а шчо  ]а  тільки  держу  за  собо]у  право 
видавати,  коли  буде  потрібно  і коли  буде  на  шчо, 
політичні  публікації!  в ідеїах,  котрі  доволі  звісні 
^ Вам.  Гість  не  протестував.  Про  бьуджет  він  по^ 
вторив,  шчо  більш  1500  р.  на  рік  здобути  не 
можна,  на  шчо  їа  казав:  коло  це  збір  з браті]!, 
то  і то  багато,  хоч  це  показуїе,  шчо  братіїа  не 
вмце  організувати  навіть  їавно  україноФІльству- 
їушчу  публіку,  коли  навіть  на  Пісні  ] Кобзарьа 
не  може  зібрати  потрібного.  В усьакім  разі  їа 
прохав  видавати  хоч  і менше,  та  аккуратноми 
строками  ї посилати  вірними  дорогами,  усьаки] 
раз  даїучи  мені  знать,  шчо  їде,  — тоді  б їа  зві- 
шчав,  шчо  получу.  Це  потрібно  їак  дльа  того, 
шчоб  їа  міг  піддержувати  сві]  кредіт  в постав- 
гачиків,  котрії]  тут  неаккуратностьу  в показань- 
ньу  строків  більше  псуїеш,  ніж  навіть  суммоїу 
довга,  — так  і дльа  того,  шчоб  їа  ] Ви  могли 
вести  контроль,  чи  не  пропала  посилка.  Все  це 
було  обішчане,  — ї гість  предложив,  шчо  на]- 
ліпше,  шчоб  наїменче  мати  діло  з почтами,  пере- 
силати в два  строки:  в Декабрі  ] в ^уні.  За- 
блудші  ж 350  р.  обішчав  вислати  зараз  вернув- 
шись, бо  вони  мусили  одшукатись.  І діїсно  вернув- 
шись він  написав  мені,  шчо  одшукалось  поки  200 
р.,  котрі  їа  зараз  получу  через  ІІариж,  а решту 
незабаром.  І Декабрь  скінчивсь,  а їа  не  получив 
ні  заблудших  гроше],  ні  семестральних,  — а так 
їак  в то]  же  час  д^сно  пропала  на  почті  по- 
силка моїе]!  матері,  то  їа  ] опасавсь,  шчо  ] Ваші 
посилки  пропали,  ^а  об  цім  переказував  кілька 
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раз,  а все  таки  не  получив  ні  слова  і тільки  вже 
в протьагу  ііершо]і  половини  1885  р.  наш  раху- 
нок вирівньавсь,  іа  не  зна]у  ] досн,  чи  з пропа- 
же^у  в Парижі,  чи  де,  — чи  ні.  Іунь  1885  р. 
проз  шов  посилки.  1а  спитавсь  турістку,  котра 

мені  переслала  книжки  з*  поклони  од  Вас,  чи  не 
чула  вона  чого  про  посилку?  Вона  двічі  одно- 
віла,  шчо  — „послано".  1а  впзать  став  бозатись, 
шчо  пропало,  і пробув  так  аж  до  кінцьа  1885  р., 
коли  приз  шли  зунські  гроші,  і зараз  піельа  того 
в початку  1886  р.  новиз  бьуджет  до  кінцьа  року  : 
1200  р.  з заміткозу  про  мінімалізм  і сверхбьу- 
джетну  роскіш  і Фантастичними  (по  теперішнім 
обставинам)  проектами  заміни  моз’ез'І  праці  тут  — 
працезу  в іностр.  і росс.  вцданьньах.  (Мушу  ска- 
зати, шчо  за  шче  в 1884  р.  послав  в кілька  росс. 
журналів  ЄВ03І  праці,  але  ні  одна  з них  світа  не 
побачила,  з'ак  об  дезаких  звісно  було  3 гостьу). 
Іак  же  мені  було  не  взьати  це]  ультіматум  инакіпе, 
Іак  за  чисту  одставку,  та  шче  3 мотівовану  дуже 
грубо?  Повторьазу,  3а  б 3Є3І  приз’ньав  мовчки,  з'ак 
би  в ніз  не  поставлено  було  прінціпа  про  абсо- 
льутну  невартість  вольноз'і  печаті  перед  цензур- 
Н03У  з домовими  словесними  розмовами.  Правда, 
Ви  посилали  тричі  гроші  по  послідньому  бьу- 
джету ; такі  мовчазливі  посилки  3а,  3І3  богу,  мав 
право  назвать:  „з’ак  собаці".  Правда,  один  з Вас, 
певно  прочитавши  МІ3  лист,  написав  мені,  шчобз’а 
„не  кидав  СВ03Є3І  дороги,  іединозі  вірноз'і  і спасен- 
Н03І",  — та  тепер  Ви  написали  коллектівниз  лист, 
в котрому  шче  більше  засуджуз’ете  всьу  мозу 
працьу,  М03І  заміри,  — вже  не  тільки  з’ак  роскіш, 
а навіть  зак  дльа  Вас  „шкодливе!"  1 при  цьому 
Ви  прибавльаз’ете , шчо  Ви  не  ліквідуз’егесь  зо 
МН03У,  шчо  Ви  будете  посилати  і далі  мені  запо- 
могу, та  тільки,  кажете,  „дльа  Вас,  а не  дльа  тих 
робот,  шчо  Ви  захочете  вести  не  по  нашіз  тепе- 
фішну  программі". 
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Ви  кажете:  „Будемо  помагати  Вам,  так  зак: 
і Ви  нам,  хиба  Ви  сами  не  схочете".  Потолку- 
Іемо  по  пунктам  : іа  хочу  получати  од  Вас  запомогу 
тільки  в тім  случаіу,  коли  вона  підійде  хоч  під 
умову  1875  р.  зараз  післьа  мо]езі  одставки,  коли 
мені  сказано  було,  шчо  Ви  хочете,  шчоб  іа  обер- 
тав своіу  працьу  іак  можна  більше  просто  на 
літературу  про  Украііну  і дльа  Украіінп,  зви- 
чаіво  в тих  прінціпах,  до  іаких  іа  признавсь  втім 
шчо  робив  ранішче,  але  в Формах,  іакі  іа  тільки 
сам  можу  вибрати.  Це  з прінціпіального,  власне 
програмового  боку.  З критичного  ж скажу,  шчо 
Іа  прошу  Вас  назначити  опреділенну  сумму  і строки 
запомоги,  та  і держіть  сьа  назначенного  точно 
(звісно,  викльучаіучи  те,  шчо  всі  ми  ходимо  не 
тілько  під  богом,  а і під  генералом  Оржевським)^ 
Іа  тепер  в рішучім  стані : в мене  двоіе  малих  ді- 
теі,  котрих  треба  привести  до  чого  небудь  іасного, 
— і дльа  того  або  іа  мушу  сидіти  з ними  тут 
в скільки  небудь  іасних  условііах,  або  іак  вам 
усім  тут  не  вижити  зарсбком  ні  писаньньам  в ту- 
тешні виданьньа,  ні  россіісько-цеязурними,  то  ми 
мусимо  розділитись:  жінка  з малими  нехаі  ііде 
в Россііу  в хутір,  — а ми  з Лідоіу  підемо  шу- 
кати тут  роботи,  котру  мабуть  таким  способом 
знаідемо  (хоч  Ліда  не  скінчила  своіеіі  приготовки). 
Це  треба  рішити  до  літа,  шчоб  завчасу 
могла  моіа  жінка  переііхати  з дітьми. 
^а  не  хочу  брати  од  Вас  запомоги  ні 
ФІлантропічноіі,  ні  неточноіі. 

Обертаіучись  же  до  Вашого  листу,  іа  не 
бачу  точности,  та  не  бачу  і за  шчо  мені  зачепи- 
тись, шчоб  брати  Вашу  запомогу,  котріі  би  могла 
бути  еквівалентом  моіа  запомога,  тоб  то  моіа  ро- 
бота. Ви  хочете,  шчоб  іа  робив  по  Вашіі  тепе- 
рішніі  программі.  Тільки  іа  іііі  то  і не  бачу  в Ва- 
шому листу.  Не  можна  ж взьати  за  программу : 
шчоб  не  було  безцензурноіі  та  політичноіі  печаті^ 
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бо  ] Ви  кажете,  шчо  не  зріка]етесь  зовсім  од 
такозі  печаті.  Так  за  під  таку  программу  підвожу 
навіть  і В.  Сп.  Скажіть  же  хоч  напр.  просто : чи 
вважаз'ете  Ви  противним  Вашіз  программі,  чи  ні 
те,  шчо  за  напечатав  брошьуру  „Наканун'Ь  новьіх'ь 
смутТ)“,  а перед  тим  протест  проти  ІІелешизма 
з поводу  25  роковин  Шевченка?  Це  зедині  М03І 
безцензурні  політичні  публікацізі  за  прошлиз  рік 
(третьу  з поводу  Марізі  Шевченка,  в Рггедіцйгіе  8ро- 
Іесгпут  вирізала  польсько-клерікальна  цензура^),  за 
котрі  за  в Вас  грошез  не  прохав  і котрі  3а  напе- 
чатав з тих  грошез,  шчо  Ви  дали  „дльа  мене", 
а не  дльа  „М03ІХ  робот'*Ч  ^а  публікував  3ІХ,  бо 
ДУШ^ЗУ  СВ03Є3У  був  певниз,  шчо  вони  по- 
трібні Іменно  в теперішніз  час  дльа  нашого  спіль- 
ного діла  — і позвольазу  собі  думати,  шчо  вони 
вже  навіть  і тепер  вспіли  зробити  свіз  вплив. 
Так  мені  треба  знати:  чи  можна  мені  буде 
і уперед  видавати  такі  публікацізі 
і бравши  запомогу  од  Вас,  чи  ні? 

Поки  Ви  одповісте  мені  на  це  питанье,  обер- 
нусь до  тих  точок,  або  ліпше  конкретних  річе], 
з за  котрих  у нас  виз’шла  незгода  3 по  думкам, 
про  котрі  можна  судити  3 об  тім,  чи  обзаснив- 
шись  на  чистому  ми  можемо  бути  такиаіи  това- 
ришчами,  котрі  можуть  запомогати  один  бік  дру- 
гому, чи  ми  зовсім  чужі  вже?  Ці  речі:  Кобзарь 
і Політ,  пісні. 

В тому,  шчо  Ви  пишете  про  історізу  Кобза- 
рьа,  таке  перекручуваньпье  Фактів,  така  завна  со- 
фістика, шчо  справди  не  зназ'еш,  шчо  3 казати. 
Пишете  Ви,  шчо  почули  од  „де-кого  з туристів", 
шчо  мовльав  К.  хоче  зробити  стереотіпи  на  свіз 
кошт,  шчоб  потім  передати  3ІХ  компанізі,  — шчо 
зраділи  тому  і передали  К— мі  200  р.  на  діло 
З 150  на  життьа.  Шчо  післьа  діло  стало,  а коли 

0 в моїм  примірнику  Рґ2Є^1.  8ро1.  ся  статя  заховала 
ся  і я в перекладі  на  нашу  мову  подаю  її  в додатку  до  сего 
тома.  І Ф. 
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Ви  почули  од  мене,  шчо  шче  треба  гроше]  на 
кінчаньньа  стереотіпів,  то  поручили  дізнатись  по- 
]асніньньа  цього  питаньньа,  аж  це  дізнались  тільки 
з мого  листу,  шчо  ]а  хочу  видати  Кобзарьа  на 
сво]у  власну  відповідь,  а послі  того  прочитали 
] мо]у  публікаці]у  до  укра]інців  о запомозі.  Ви 
находите,  шчо  ]а  поступав  „не  по  товариському, 
не  порадившись  з Вами*  ]'  т.  и.  Але  тут  перш 
усього  зовсім  не  дехто  з туристів,  а Ви  зна]ете, 
хто  перевіз  Вам  звістку  про  Кобзарьа.  ^ому  були 
росказані  точно  умови  ] рахунок  справи  : К.  буде 
робити  набор  дльа  стереотіпів  дурно,  в антрак- 
тах між  робото]у  в Гр.,  за  котру  він  получав 
плату,  — з набору  будуть  виробльатись  Форми 
] стереотіип  — поки  шчо  на  кредіт,  а потім 
книжку  напечата]емо  хоч  ми,  коли  знайдемо  гроші, 
хоч  Ви,  хоч  Галичане,  хоч  у Сібірі,  коли  хто  за- 
купить одлитки  стереотіпів  і повезе  туди.  Ми  так 
і робили,  — і зміна  вв]шла  хиба  в тому,  шчо  ]ак 
вкоротивсь  заробок  К.  в Гр.,  то  при]шлось  мені 
платити  ]ому  за  набор  Кобзарьа,  бо  треба  ж ]ому 
було  шчо  ]істи,  а Ви  ж самі  8на]ете  плату  хоч 
би  ] у Россі]і  за  набор,  памьата]ете  кошти  Праж- 
ського  виданьньа  і можете  самі  порахувати,  чи 
можна  було  б оплатити  200  р.  навіть  + 150  р. 
і стереотіии  ] набор  (на  самім  ділі  од  Вас  полу- 
чено  більше;  500  р.  на  Кобзарьа,  та  ] тих  все 
таки,  самі  зна]ете,  за  мало).  В 1884  р.  згадано] 
вишче  Гість  привіз  сам  150  р.  на  Кобзарьа  ] ми 
з ним  шче  раз  толкували  про  це  діло,  ^а  ви]ас- 
нив,  шчо  справа  приблизилась  до  кінцьа  робото]у 
К— ми  і мо]іми  виплатами  за  не]і  і шчо  тепер 
треба  добрати  кілька  листів,  виплатити  до  600 
фр.  за  стереотіпн,  а потім  вже  печатати  Кобзарьа. 
Кому  печатати  ? Звісно,  нам  скорше  всього,  бо  не 
Вам  же  і не  Пелешу  з Галичини,  котрі  ж з сво- 
]е]і  власно]!  волі  видали  Кобзарьа  обкусанного  не 
тільки  проти  пражського,  але  навіть  проти  львів- 
ського 1867  р.  (А  впрочім  ]а  готов  дати  стерео- 
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тіїш  хоч  самому  Леону  XIII,  аби  він  тільки  на- 
печатав !).  Гість  сказав,  шчо  нема  гроше]  окрім 
тих  150  р.,  шчо  він  привіз.  Значить,  зоставалось 
вжити  ііх  на  діло,  — і діісне  в антракт  післьа 
викінченьньа  II.  вин.  політ.  Пісень  викінчив  К« 
набор  Кобзарьа,  перед  тим  ми  заплатили  довг  за 
старі  стереотіпи,  і тепер  зосталось  одлити  Форми 
І стереотіпи  до  кінцьа,  а далі  печатати.  В кінці 
1885  р.  іа  зробив  рахунок,  котри]  К.  одтиснув 
ііріватно  в десьатку  копі],  котри]  іа  розіслав 
близьким  льудім , шчоб  передали  ] Вам  (Фр. 
шчось  тричі  затребовав  то]  листочок,  між  инчим 
шчось  двічі  од  Вашого  імені).  Ось  копііа  цього 
ргіуа1І88Ітит : „Незабаром  скінчить  сьа  набор 
стереотінного  виданьньа  Кобзарьа  Т.  Гр.  Шевченкас 
На'викінченьньа  стереотіпів  потрібно  буде  на]Мо 
400  Фр.,  на  одтиск  2000  екз.  треба  паперу  на  600, 
за  друк  250,  на  оправу  коло  600,  всього  1900  Фр. 
або  з непорахованими  видатками  коло  2000  Фр^ 
Коли  буде  зібрана  часть  цеіі  сумми,  то  наборньа 
„Гр  — ди“  приступить  до  конечного  виданьньа  Коб- 
зарьа. Земльаки,  котрі  дадуть  запомогу  до  збору 
потрібно]!  сумми,  можуть  получнти  одвітне  чи- 
сло екземпльарів  за  скидко]’у  50%  з ціни  772 
за  екземпльар  (це  тілько  могло  односитись  ма]‘же 
викльучно  до  галицьких  кружків  і корпораці]). 
Можна  буде  видати  3000  — 4000 — 5000  екземпльа- 
рів, то  ціна  екзем,  буде  знижена^^ 

На  цьу  за]аву  іа  не  дістав  од  Вас  ні]*ако]і 
ради,  ні  слова.  Тим  часом  ]‘а  бачучи,  1)  шчо  пу- 
блика  таки  требуіе  повного  Кобзарьа  (ми  не  ро- 
били з початку  секрету,  шчо  почали  таке  видань- 
ньа і навіть  був  пушчени]  в оборот  1 вип.  з за- 
Іавоіу,  шчо  вложили  ми  тут  тро]е:  К,  ]а  і хто; 
ТО]  випуск  розкотивсь  по  світу  в 500  екз., 
так  шчо  ми  вдержали  два  листи  2-го  випуски,  за 
котрі  заплачено  гроші,  поки  незброшьурованими, 
2)  шчо  власне  тепер,  коли  обгортане  навіть  укра]- 
ноФІлів  Толстовська  шаманшчина  ] Каблицовське 
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лакеіство,  тим  паче  потрібни]  нови]  Кобзарь  дльа 
Россі^і,  3)  шчо  в Галичині  укра^ноФІльство  по- 
вернулось на  ПелешоФІльство,  і через  те  там  вже 
]есть  подвійна  потреба  льудім  нагадати  правди- 
вого батька  Тараса,  і по  всім  цим  резонам  ^а  ви- 
пустив публичну  відозву  про  це  діло.  Призначусь, 
шьо  цьа  відозва  значила,  шчо  на  Вас  махнув 
рукочу,  але  хто  ж Вам  винен,  коли  Ви  самі  ро 
зірвали  товариство  не  одповівши  мені  слова  на 
М04І  приватні  листки , на  перекази  через  Фр., 
котрич  був  у вас  післьа  того,  діло  Д04- 

шло  до  ввкінченьа  Кобьарьа,  і навіть  не  одпо- 
віли  мені  нічогісінько  на  міч  лист  од  Февр.  1886 
р.  писанич  за  довго  до  М04Є4І  печатночі  відозви  ? 
Цечу  ВІДОЗВ04У  ч^  впрочім  не  думав  осоромльу- 
вати  вас  і нічак  би  4 не  осоромив,  чак  би  Ви  хоч 
помогли  поставити  на  ноги  діло  виданьньа  батька 
Тараса;  мо^ке  б првчшлось  помогти  чакпми  не- 
будь  500  рубл.  та  кредітом,  бо  з Галичан  можна  б 
було  назбирати  180— 2С0  пренумерантів  (Стані- 
славівці  обізвались,  обіцьачучи  взьатн  100  екз.). 
Осоромивсь  цечу  обч’авочу  начбільш  4а,  бо  думав 
видати  та  не  видав:  4а  думав  зробити  в Гадьачі 
фінансову  операцічу,  запродавши  (ідеальне  поки) 
право  на  25 — ЗО  десьатин  батьківськочі  земльї, 
і тим  видати  Кобзарьа  4 Ш вип.  Політ.  Пісень, 
та  зрізавсь,  бо  цього  не  можна  зробити,  поки  мд 
брат  не  скінчить  курс  в універс.,  а невеличкнч 
аванс,  котрич  4а  получив  од  матері  нач^чі  вексель, 
розіч’шовсь  тут,  бо  треба  було  сплатити  довги  за 
уроки  М04Є4І  дочки  та  потім  потратитись  на  до- 
машні хороби,  котрі  наскочили  на  мочу 
в 1886  р.  ^ак^ч  же  Вам  сором  вич’шов,  з Вашочі 
точки  погльаду,  4а  4 тепер  не  значу,  навіть  пі- 
сльа Вашого  листу,  котрич,  впчать  таки  скажу,  не 
по  М04І4  вині  Ви  писали  цілич  рік.  По  Вашому  ви- 
ходить, шчо  коли  Ви  не  помагачете  мені  видати 
Кобзарьа,  то  це  Вам  не  в сором,  а „ко  славі", 
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•'бо  ті]  Кобзарь  тепер  не  тільки  „не  на  гіорі“, 
а навіть  міг  би  тілько  пошкодить  Вашому  ділу, 
іа  довідуіусь  про  це  аж  тільки  тепер  (чи  це  пп 
товароськн,  судіть  вже  самі),  іак  ^а  вже  осоро- 
мивсь. Тільки  тепер  з'а  взнав,  шчо  Ви  перше  ду- 
маіете  дождатись  цензурного  Кобзарьа  в Россі^і, 
а потім  вже  видати  за  кордоном,  ^а  і післьа  Ва- 
шого листу  не  можу  собі  вбити  в голову  Вашого 
строку  ; шчоб  безцепзурниз  Кобзар  був  причинову 
того,  шчо  цензура  не  пропустить  в Россі]!  вихо- 
логаченого.  Історі]а  пропусків  Пушкіна,  Лєрмон- 
това, Міцкевича  з самого  Кобзарьа  ма^е  право 
ждати  іак  раз  противного,  — бо  цензура  тільки 
тоді  з мньакчала,  з’ак  за  кордоном  виходили  без ' 
цензурні  виданьньа.  Та  це  так  згідно  з всельуд- 
оько^у  псіхологі]Є]у.  Треба  ж чим  небудь  зробити 
конкуренці]у  безцензурному  слову  ! Та  і то  : не 
вже  ж Ви  дума^ете,  шчо  цензура  така  дурна, 
шчо  не  зна,  шчо  окрім  Тополі  Шевченко  напи- 
сав інше,  і Сон  і Марі^у?!  Коли  так,  то  ]а  бо~ 
^усь  справди,  шчоб  Ви  в купі  ] не  осоромили 
себе  з не  пошкодили  собі,  з'ак  напр.  кизівські  у- 
краз'ноФІли  з Шевченковозу  школозу  в часи  Лоріс 
Меліковськоз’і  еквілібрістики.  Памзатазете , з’ак 
тоді  бувші  ґеоґраФо,  тоді  думці,  надумались  по- 
дати проект  назвати  подольську  школу  іменем 
Шевченка,  придбавши  собі  на  підмогу  кн.  Рєп- 
ніна, котриз,  звісно,  сочувствовав  Шевченку  тільки 
обкусаному.  Все  виходило  на  око  премудро  і мов 
би  то  „ко  славі"  Украз’іни.  Коли  це  бомба  1 
марта  1881  р.  (котроз’і  не  міг  задержати  не  тільки 
Рєпнін,  а навіть  і Л.  Мел.)!  Рєпнін  навтікача  од 
Шевченка,  — тоді  Кон.  промовив  перед  думозу, 
шчо,  мовльав,  не  розуміз’е  мотівів  кн.  Рєпніна,  бо 
^ Шевченко  сочувствовав  ділові  царьа- освободи- 
тельа,  бажав  того  ж,  шчо  з царь  Ал.  II.  Звісно, 
дума  не  така  дурна,  шчоб  повірити,  шчо  Шевченко 
~ Алекс.  II.,  і школу  провалила,  а ті,  хто  підписав 
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проект,  тільки  подали  сами  на  себе  донос  в со- 
чувствііу  автору  Кавказа,  а при  тому  ] у неза- 
висимих  льуде]  слави  собі  не  нажили,  ^ нових 
льудеі  до  себе  не  притьагли,  бо  хто  зна,  шчо 
таке  справди  був  Ш — ко,  то]  міг  тільки  з оги- 
до^у  пльунути,  почувши,  іак  Шевченка  рівньа]уть 
до  Лл.  II.  та  Достоз‘евського ; а хто  не  зна,  тод 
певно  подумав : коли  так,  то  піду  да  ліпше  про- 
сто до  Достоіевського,  ніж  до  хахлацького  дога 
патрета.  В цід  штуці  зі  школоіу  Ш — ка  ціла 
украдноФІльська  сістема,  котру  да  бачу  скрізь  од 
Петербурга,  де  Костомаров  сам  навіазував  Ака- 
деміді  наук  Максимовичівську  правопись,  — післьа 
того  зак  держав  під  замком  ту  книжечку,  котру 
Шевченко  носив  у хольаві  2 роки  за  Аралом,  — 
до  Львова,  куди  ки]івські  дописувателі  пишуть,, 
шчо  ми  б і штунду  рознесли,  дак  би  нам  дали 
укр.  церковну  проповідь  і т.  и.  Іа  бачу  цьу  сі- 
стему  навіть  в „теперішному  ^ Пипіну,  котрвд  про-^ 
діздившись  по  Дніпру  вже  не  так  об  тім  стара- 
деть  сьа,  шчоб  звести  украдінофільство  з „обще- 
ственнмм'ь  движеніем'ь“,  дак  об  тім,  шчоб  убі- 
лити дого  перед  начальством,  шчо  дому,  звісно,  не 
вдазеть  сьа,  бо  недавно  навіть  „Кіевлянин-ь"  по- 
сшідавсь,  шчо  украдноФІли  „напрасно  стараются 
доказать  полное  отсутствіе  политики  в'ь  их-ь  уче- 
ні и“.  За  вседу  сводеду  душеду  противнид  ці]  сі- 
стемі.  По  модему  коли  вже  ми  не  мадемо  сили  чи 
відвагп  (котру  да  зовсім  не  вважаду  обовдазководу 
дльа  всьакоді  льудини),  показати  отверто  в Рос- 
сіді  громаді,  чого  ми  власне  хочемо,  то  ліпше 
там  і не  висовуватись , а сидіти  тихо  , мовчки,, 
звівши  усьу  своду  літературу  там  тільки  на  ака- 
демічну науку  (без  котроді  вже  тепер  і Россіда 
не  може  бути),  та  тілько,  звісно,  чисту  науку,  І 
без  поклонів  перед  усьакоду  старизноду,  політпч- 
ноду  д церковноду,  ~ а всі  своді  инші  думки  д писа- 
ньа  подавати  без  імени  і без  цензури  за  кордо-^ 
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ном,  — найліпше  в Галичвні,  де  треба  мати  сво]Є 
теж  чисте  гніздо.  Тоді  по  кра]еі]  мірі  хоч  хто 
небудь,  хоч  на  першиз*  раз  Галичане  матимуть 
чисту  страву  моральну,  а потім  дізнаіуть  сьа  про 
не^і  і Россііане,  котрі  раз  забажавши  такоіі  страви 
знайдуть  собі  до  не]і  дорогу.  Іак  би  тако^і  сі- 
стеми  украіінці  держались  шче  з 1869  р.  (тоді 
треба  було  почати  з нового  Кобзарьа),  то  доси  б 
вже  укра]інство  було  б шчо  небудь  і в Россі]і, 
а цьа  сістема  півлегальности,  півхолопства,  пів- 
оппозіці]і  нічогісінько  доброго  не  дала;  повто- 
рьаз’у,  це  тільки  донос  на  себе  і в то]  час  одби- 
ваньньа  од  себе  ліпшо]і  части  громад.  Кажу  : 
повного  Кобзарьа  треба  було  видати  шче  по  кр. 
мірі  в 1862  р.  і тим  паче  слід  ]ого  видати  те- 
пер. Душевно  радііу,  шчо  за  остатніх  шість  ро- 
ків розі]шлись  20.000  екз.  цензурного  Кобзарьа 
(бачу  в цім  прогрес  проти  того  часу,  коли,  по  от- 
чотам  Миргородськоіі  бібліотеки  там  Шевч.  менше 
читали  в 70-ті  роки,  ніж  Некрасова,  ] приписузу 
це  по  части  впливу  нецензурного  Шевченка  ] на 
цензурного),  — але  цього  мені  було  б доволі 
тільки  тоді,  з'ак  би  з‘а  справді  бачив  в Шевченку 
поета-діллетанта  гіровінціонально]і  мови,  іак  Клаус 
Грот  або  Містраль,  а не  шчось  зовсім  орігінальне 
(і  поет  і уаіез),  ]ак  бачу  ]а  шчось  орігінальне 
З в укра]інському  руху  (осібне  з од  польського, 
на  з’акиі  стрі]  30Г0  розумі^уть  напр.  Галичане, 
З од  провансальського  або  платдезчтума).  І через 
то  мене  болить,  шчо  публіка  власне  не  зна  на- 
стозашчого  Шевченка.  Вона  зна  ліріка  в роді  рос- 
сіз’ського,  навіть  романтичних  в роді  Козлова,  зна 
„поета  скорби  и печали“,  3 „народника^  в роді 
Надсона ; трошки  зна  про  ПІ.  козакофіла,  дешчо 
чула  про  Ш.  бунтарьа,  а власне  Ш.  демократа- 
Федераліста-гуманіста,  Ш.  пізнішчого,  зрілішчого 
часу  вона  зовсім  не  зна.  А про  цього  власне  Ш. 

Листи  Драгоманова,  II.  5 
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Евроііезець  Рекльу  трошки  поньухавши  іого  ска- 
зав: ип  ^гап(і  роеіе  сопіетрогаіп!  Де  далі, 
Іетриз  іде  вперед  і Ш.  одста]е  од  і ого  (і  то 
велики]  іого  геніз,  шчо  він  все  таки,  без  науки 
] школи,  в тикола]івському  острозі  міг  стати 
сопіетрогаіп  40*им  і 50-нм  рокам).  І тепер, 
післьа  мене,  украіінські  націоналісти  мусьать  дьа- 
кувати  россііські]  реакцді,  котра  довела  до  двох 
Толстих,  дьакувати  за  те,  шчо  вона  не  дала  росс. 
публіці  так  піти  за  Европоіу,  пічоб  Шевченко 
вже  зоставсь  зовсім  архаїчним.  Так  треба  поспі' 
шатись  тпм  більше,  показати  безцензурного  Ш — ка, 
котрого  публіці  не  показано  шче^  доси,  бо  праж- 
ське  виданьнье  перше  основано  на  Фальшивому 
прінціпі : переділу  організму  поета  цісарським 
(поліцеіським)  розсіком,  а в друге  — дуже  мало 
власне  2*го  тому  (в  Галичині  з’ого  не  зоставили 
більш  100  — 150  екз.,  там  тепер  пишуть  мені  : мо- 
лодші льуде  ] не  бачили  ]ого,  бо  старші,  іак  мені 
писали  кілька  чоловік  з галицько^і  молодіжі,  хо- 
ваіуть.  Це  один  з примірів  украіноФІльськолч) 
зегуііпйе  уоіопіаіге!).  Божусь,  шчо  пишу  все 
це  даремне,  однако  очишчаіу  своіу  особу.  В усьа- 
кім  разі  прошу  Вас  одповісти  мені  іак  на]скоргае : 
коли  ж по  Вашому  буде  пора  видавати  безцен- 
зурного Кобзарьа?  Шчо  ж до  нашого,  то  певно 
він  не  по]авить  сьа  нцак  ранішче  це]!  осенп.  Ось 
тепер  ]ого  стан:  позаіак  у мене  з К.  нема  гроше^, 
і шчоб  двигнути  діло  скоро,  то  ми  поки  докінча- 
Іемо  основу,  тоб  то  стереотіпи.  Виробльузуть  сьа 
вони  нудненьким  способом:  К.  на]’ньавсь  в одну 
тіпограФІ]‘у  (жидівську)  виробльатп  білети  на  за- 
лізно-конку,  за  шчо  Іому  да]уть  Франків  З в день. 
Живе  він  в наші]  тіаограФІ]і,  в котрі]  тепер  нема  ^ 
роботи,  а за  котру  ]а  все  ж таки  плачу  (бо  там 
шриФти,  станки,  книги),  хоч  там  і не  здорово 
спати  серед  свинцьа  (до  роботи  в жида  він  спав 
остатнім  часом  у мене  в кабінеті-сголові],  але  те- 
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іпер  треба  вставати  в 6 год.,  то  це  невигодно) ; 
окрім  того  він  у мене  вечерьа  (обіда)  ііісльа  ро- 
боти; на  економі]у  — франків  25—30  в місьаць  К. 
вилпва  форми  ] стереотіии  у одного  маленького 
ма]стра,  котори]  з'ому  робить  дешевше,  ]ак  сво- 
^ему  брату-пролетарііу.  Це]  на  ііів  Філантропі]- 
ни]  спосіб  Фабрікаці]‘і  стереотіпів  зовсім  прилич- 
нв]‘  „нашому  Тарасові",  та  маіе  тільки  ту  неви- 
году, шчо  він  дуже  нескори].  В усьакім  разі  він 
не  пошкодить  Вашому  „товариському"  виданьпьу, 
особливо  коли  Ви  справди  кінчите  іого  шче  це] і 
зіми,  котроіі  зосталось  вже  не  більш  2 місьаців, 
а ми  сво]ім  способом  самі  стереотіпи  не  скінчимо 
ранішче  Августа-Септембра.  Потім  пожалусга  не 
дума]*те,  шчо  ]*а  чом  небудь  полама]’у  Ваші  наді]і, 
коли  візьму  внданьньа  Кобзарьа  „на  своіу  власну 
одповідь",  ]‘ак  Ви  пишете.  Всьа  цьа  одповідь  тілько 
Б тому  може  і бути,  шчоб  знаітп  1600  Фр.  на  ви- 
даньньа  2000  екз.  (або  1000  на  1000).  Коли  Ви 
схочете  взьати  на  себе  цьу  одповідь,  то  ми  Вам 
оддамо  і ]*е]*і,  ]*  самі  стереотіпи,  а коли  візьме- 
тесь вберегти  Форми,  то  і Форми.  Коли  ]ако]  не- 
будь патріот  схоче  мати  осібні  Форми,  то  ми  ]‘ому 
виль]‘емо  ]іх  за  саме  олово  та  плату  одлившчику, 
а потім  неха]  він  сам  печата  собі  Кобзарьа  хоч 
тут,  хоч  у Львові,  хоч  в Царевококшаіську.  Іі] 
богу,  мені  аж  смішно,  шчо  Ви  мене  доріка]’ете 
за  те,  шчо  розбив  Ваші  надііі,  написавши  Вам, 
шчо  ]а  думаіу  видати  стереотіпи  (?!)  на  своІу 
власну  одповідь.  Ви  або  завдались  непремінно 
зна]*тп  на  мене  ]*аку  небудь  вину  і в цьому  чи- 
стісінькому ділі,  або  не  розумі]ете  навіть,  шчо 
таке  стереотіпи,  або  те  ] друге  вмісті! 

Тепер  до  Політ.  Пісень.  Ви  пишете:  „багато» 
разів  ми  переказували  Вам  про  це  діло,  казали 
про  те,  чому  нам  здаіеть  сьа  крашчим  видавати 
угх  не  там,  так  шчо  тепер  не  будемо  вже  роспро- 
сторьуватись  про  це,  і скажемо  просто:  ми  про- 
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халн  Вас  і показували  дорогу,  іак  можна  вв]т 
з цього  ставу,  шчоб  і Ваші  думки  справдити 
} наші  не  залишити,  — це  виданьнье  матеріалу  тут,, 
а Ваші  дуже  багаті  коментарі  в Формі  статті,  чи 
цілого  раду  стате]  там.  Ви  не  згодились  з нами 
і зробили  по  свойому  — зак  же  ми  можемо  запо- 
могати  Вам  в цьому  виданьньу,  коли  ми  певні, 
іпчо  воно  пошкодить  нашим  замірам  тут?“  — 
Пошкодить?!  — це  трохи  несподівано  в усі]  ці] 
тіраді  ! Але  об  цім  далі!  А перш  усього  скажу, 
пічо  багато  разів  зводить  сьа  на  ділі  на  1, 
або  назбільше  на  1%.  Це]  один  раз — ^ вишче  при- 
ведені слова  з листу  „уполномоченнаго".  Але  з там* 
предложениз  мені  був  внход  зовсім  не  таке],  за- 
КГ'З  тепер  Ви  пишете  з закв]  зовсім  неможливо] 
в такому  власне  ділі,  зак  Ист.  чи  Пол.  Пісні. 
Уполномоченниз  писав,  шчоб  „отд'Ьльї^  непро- 
пушчені  цензурозу  печатати  тут,  — на  шчо  3а 
одповів,  шчо  отд  ^л'ь  ХУПІ  ст.  напевно  буде  не- 
иропушчениз  і дльа  того  3а  хочу  печатати  30ГО' 
тут,  — а на  других  готов  попробоватп  цензуру, 
ї'отов  послати  зовсім  без  коментаріза.  А шчоб  ді- 
лити працьу  так,  шчоб  печатати  текст  там,  а ком- 
ментарі]  тут,  це  така  дивовижа,  шчо  мені  3 у го- 
лову пе  могло  прпзти,  шчоб  3Є3І  предложили  льуде 
літературні,  котрі  хоч  бачили  перші  томи  видань- 
ньа,  видані  шче  в Р0ССІ3І  (власне  без  цензури,  бо 
там  приз’шлось  гульатп  на  кошт  турок  та  льахіьі). 
Ну,  возьміть  наир.  І том  Іст.  Пісень  та  3 поду- 
мазте,  з'ак  там  одділить  текст  у одну  книгу,  а ком- 
ментарізі  в другу,  та  шче  3 переробити  в статті. 
Можна  хиба  написати  статті  так,  шчоб  перепеча- 
тати  мазже  увесь  текст  (та  3 то  будуть  осібні 
монограФІзі  літературні  , історичні , географічні 
і т.  и.,  а не  ілльустраціза  пісень,  з'ак  чогось  цілого, 
тоб  то  осібна  робота,  про  котру  3 не  було  ніколи 
речі),  або  так  і написати  М03І  книжки  тут:  „Ко- 
ментарізі  до  таких  то  книжок,  виданих  там  то“, — 
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так  це  значило  б зробити  мо^і  книжки  зовсім  неудо- 
бочита^емими,  та  шче  і подати  донос  на  тексти 
в Россуі,  і на  того,  хто  поніс  ]іх  у цензуру. 
Окрім  усього  з такиз*  одділ  не  всував  би  з'единого 
резона,  котриз  приводив  мені  Ваш  уполномочениз, 
— а власне,  шчо  заграничне  виданьньа  трудно 
розходить  сьа  в Р0ССІ3І.  Сказали  б Ви  просто : не 
треба  нам  твоз'іх  „дуже  богатих  комментарізів", — 
тоді  б з'а  хоч  розумів  шчо  небудь  ! Коли  так,  то 
за  заз’авльазу  Вам,  шчо  3а  готовиз  Вам  переслати 
КОПІ3І  всіх  текстів,  з'акі  в мене  з’есть,  — робіть 
5 ними,  шчо  хочете.  Коли  ж за  помильазусь,  тол- 
кузучн  так  Вашу  думку,  то  прошу  мене  простити 
і прошу  придумати  пншиз , більш  літературнпз 
'Спосіб,  шчоб  і Ваші  думки  справдити  3 М03І  не 
^залишити,  ніж  Т03,  котрвз  Ви  написали  в остан- 
нім листу  і котриз  за  в усьакім  разі  чузу  пер* 
шиз  раз. 

Порівньавши  текст  Ваш  з текстом  Уполно- 
змоченного  побачите,  шчо  цез  не  казав  мені  та- 
кого. В усьакім  разі  тоді  вже  був  готовиз  1 вин. 
пісень  (хоч  шче  з довгами)  і 3а  показузучи  на 
нього  просив  розсудити,,  чи  правиз  3а,  почисливши 
увесь  Т03  „отд'Ьл'ь"  за  нецензурниз,  і додазучи, 
шчо  з II  і III  (кінець  Січі)  будуть  такі  ж самі, 
коли  шче  не  гірші  дльа  цензури,  3 прохав  також 
усьакозі  ради  і критики  науковоз'і,  котроз'і  3а 
в праві  був  ждати  3 без  просьби.  Іа  не  получив 
нізакозі  одповіді,  і з чистісінькозу  совістьу  приз* 
ньавсь  за  печатаньньа  II  вип.  Мовчаньнье  Вашеза  міг 
призньати  тільки  за  „знак'ь  согласія“  або  індіф- 
Ферентизму.  Коли  приз'іхав  Гозть,  то  у мене  з ним 
була  розмова  про  пісні  тільки  з того  боку,  шчо 
^а,  показузучи  зому  3 на  пісні  про  Паліз'а,  Ма- 
зепу з Полтаву,  всилувавсь  доповнити  30Г0,  шчо 
зовсім  не  субзективність  зака,  а назобзектнвнішчі 
резони  примушузуть  мене  печатати  пісні  по  кр. 
мірі  ХУШ  в.  тут,  або  зовсім  не  братись  за  це 
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діло.  Про  цьому  мп  згадували  Костомарова  працьу 
1 говорили  про  те,  зака  Фальшива,  кривобока  ви- 
ходить усьа  структура  історіз'і  Укразіни,  а зна- 
чить і всьа  політіка  укразінська  через  те,  шчо 
доси  вільнозу  наукозу  неосьвічені  відносини  Укра» 
З'іни  до  Московшчини  і стан  3Є3І  в Р0ССІ3І.  На  цих 
розмовах,  при  котрих  ми  мусили  споминати  праці 
наших  цензурних  учених,  3а  висказав,  шчо  вва- 
жав би  дльа  себе  назбільшим  счастьам,  з’ак  би  з’а 
МІГ  написати  по  европезськп  історізу  цівілізацізі 
на  Укразіні,  і шчо  М03 у роботу  над  пісньами  і дру- 
гими памзатннками  нар.  словесностн  (3а  показу- 
вав гостьу  матеріали  М03І  дльа  порівньаного  ви- 
товмаченьньа  легенд,  новель  і т,  и.,  нам  првзшлось 
говорити  з про  провал  0ДНІ3Є3І  М03Є3І  роботи  та- 
кого характеру  в однім  цензурнім  виданьньу)  3а 
вважазу  вступ  до  ЦЄ3І  праці.  Говорили  ми 
З про  то,  зак  би  повлізати  на  Галичан,  шчоб  вони 
не  то  не  шкодили  доносами,  а навіть  помагали 
М03ІМ  науковим  роботам,  зак  би  можна  було  3ІХ 
печатати  у Галичині.  Іак  призньав  М03І  думки 
Гость,  можете  побачить  ось  з закого  уступу  30ГО 
листа  зі  Львова:  „Цьа  позіздка  дльа  мене  цікава, 
і розбудила  з нагадала,  шчо  коли  ми  кажемо, 
шчо  сидимо  у Европі,  то  не  треба  забувати  ЦІ3І 
Европи,  котра  тільки  з Ваших  уст  і росказузе 
про  нас,  ЧН3І  ми  діти.  Не  зназу,  чи  3а  зможу  до- 
кладно розповідати  првзательам  те,  шчо  3а  чув 
од  Вас  про  Ваші  праці  3 стан  укразінського  пи- 
таньньа  (вишче  Гость  жалкував,  шчо  призіхав  до 
мене  не  просто,  а вже  втомлени]  в Парижі,  3 бо- 
Завсь,  шчо  не  все  розказав  і розпитав),  а про  те 
усіз'езу  СВ03Є3У  енергізезу,  зака  у мене  зесть,  буду 
старатись,  шчоб  Ва  видали  пісні  у тих  рьамках,. 
у заких  жадазете,  шчоб  Ви  скорше  з’іх  скінчили 
З сіли  б за  історізу  Укразіни,  котру  впз*ать  тільки 
Ви  з можете  написати  правдиво  за  кордоном, 
бо  наші  історики  „сьа  бозать“,  зак  каже  Ос.  Т.“ 
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Далі  писав  він,  ^ак  говорив  у Галичині  в духу 
наших  розмов.  Потім  того  ]а  не  получив  абсо- 
льутно  ні  слова  про  пісні  ] друге  згадане  в ли- 
сті Гостьа  і міг  думати  по  кр.  мірі,  шчо  „мол- 
чаніе  знань  согласія"  ; про  сімпаті]у  до  мене  ідо 
мо]іх  робот  в прінціпі  Гость  мене  запевиьав  ]ак 
на]гарьачішче.  Судіть  же  піельа  цього,  ]ак  ^а  був 
приготовленв]  до  деклараці]і  про  „сверхбюджетную 
роскошь",  до  всього  Вашого  останнього  листу 
і почастно  до  слов  ^ого  про  Пол.  Пісні! 

Бачучи  тепер  перед  собо]у  порьад  ці  слова 
І листи  Гостьа,  іа  ]‘і]  богу  можу  тільки  пригадати 
Чуба  в „Ночи  передь  Рождествомь",  котри],  по- 
бачивши голову  в мішку  Солохи,  промовив  ^ „І  от- 
такого  чоловіка  втьагло  в мішок  1 Та  ] не  обійшлось 
тут  без  нечистоті  снли!‘‘ 

А вже  чим  моіе  виданьньа  може  „пошко- 
дить Вашим  замірам",  ,]’а  вже  ] з нечистим  не 
виведу  з тих  закидів,  котрі  робите  Ви  навіть 
в останньому  листу  проти  нього ! Але  ж Ви  ] там 
згожуз’етесь,  шчоб  печатати  мо^і  комментарі^і  тут. 
Будьте  ласкаві,  поіасніть  мені  цьу  темноту,  бо 
тепер  з*а  можу  тільки  думати,  шчо  Виабонешчпро 
або  не  обдумавши  написали,  шчо  комментарі]  мі] 
можна  печатати  ] тут,  — а шчо  головне  діло 
у Вас  зі  мноіу  зовсім  не  в Формі  виданьньа  в суті, 
а в тім,  шчо  Ви  не  хочете,  шчоб  за^авльал0сь  пу- 
блично  ті  прінціпн,  котрі  лежать  в основі  М03ІХ 
видань. 

Поки  ж ]‘а  од  Вас  получу  з‘аспу  одповідь 
про  це]  цункт,  — іа  Вам  мушу  написати  своіі 
заміри  про  ТО]  пісенни]  матеріал,  котри]  в мене 
Іе.  Іа  вже  сказав,  шчо  іа  обертавсь  до  кого  слід 
з запитом,  шчо  мені  робити  з пісньами  про  Геть- 
маншчйну  од  смерти  Хмельницкого  до  Мазепи,  — 
І про  Гаідамаччину,  — але  одповіді  не  получив. 
Далі  з ХУШ  в.  мені  зостаіеть  сьа  видати  тільки 
кінець  Січи  з Чорноморцьами.  Це  власне  тільки 
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один  випуск,  котри]  ]а  безусловно  не  згожузусь 
ні  стригти  під  цензуру,  ні  посилати  на  вірну 
смерть  до  цензури,  бо  це  наіаолітичнішчи]  випуск 
наіполітичіїішчого  в наші]  історііі  періода.  Затим 
з Козаччани  зоста]уть  сьа  тільки  побитові  ко* 
зацькі  пісні,  про  котрі  шче  треба  роздумати,  чи 
не  звзазатп  з салдацькими,  бо  маіже  всі  вони 
пере]шли  в салдацькі  варіанти,  при  чому  стра- 
шенно попсувались.  Наіголовнішчи]’  інтерес  ^іх 
в тому  власне,  шчо  по  них  видно,  заки]  козак 
був  чоловік,  а з салдата  виробльа]еть  сьа  ско 
тина  під  московському  палкому  ] у казармі.  За.  ду- 
маму  впрочім,  шчо  ліпше  подати  м’іх  осібно,  а по^ 
елі  вже  в салдацьких  пісньах  показувати  на  них. 
От  цих  то  показів  цензура  не  пустить,  ]ак  і вза- 
галі аіоже  не  пустити  навіть  текстів  салдаць- 
ких пісень.  Впрочіаі  ]а  згоджумусь  попробовати 
дати  в цензуру  ]*  ці  салдацькі  пісні,  м'ак  і кре- 
пацькі.  Остатні  не  потрібумуть  комментаріма  слож- 
ного  ні  літературного,  ні  істороко  - політичного 
і можуть  піти  в Россііу  з коротеньким  літера- 
турним комментардем.  За  б без  великого  труда 
згодивсь  би  пустнги  ]іх  перш  других  зако  пробу 
в цензуру,  та  тільки  можу  заньатись  ними  тільки 
збувши  кінець  Січе],  бо  навіть  переписувати  аіушу 
сам,  бо  нікому.  Далі  з XIX  в.  впділ  пісень  про 
державні  справи  в Россі]!  } Австрді,  м’ак  і виділ 
про  національности,  сучасні  з украм’інцьами,  а та- 
кож пісні  остатнього  періода  і з еманціпацді 
в Австрді  з 1848  р.  ] Роседі  з 1861  р.  дуже  не- 
певні. Не  думам’те,  шчо  м'а  говорьу  тільки  з гори. 
За  пробував  нарешті  посилати  статем’ки  з таких 
пісень,  навіть  з самих  текстів,  і цензура,  то  цен- 
зорська, то  редакторська  не  пропускала  міх.  Один 
раз  мені  одписали,  шчо  цензор  знам’шов  „оскор- 
бленіе  великорусекаго  племени^^  в самім  сопосга- 
вліньу  пісень  лакем’ськах,  взьатих  у Великороссів, 
з пісньами  чисто  украмінськими  (вменеместь  кор- 
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фектура  цього  документа).  В 1885  — 86  рр.  з*а  не 
ждав,  шчо  мені  Ви  радили  обернутись  в росс. 
журнали,  а получовіїш  Вашу  раду  шче  навмисне 
послав  сво]*!  праці  в кілька  редакцц.  Всі  способи 
охову  хвоста  були  спробовані  наілегальнішчим 
робом.  Ось  результат : з девіати  стате]  було  на- 
печатано  тільки  З,  за  котрі  получено  гонорару  за 
одну  (РД  листа)  95  рубл.,  за  другу  (З  л.)  50  р., 
за  третьу  (4  л.)  нічого.  Про  одну  написали,  шчо 
позаіак  редакцііа  вже  мала  неириз’емність  через 
одну  статьтьу  про  укр.  пісні,  то  більше  вже  та- 
ких стате]  не  буде  печатати.  Власне  протекці]а 
льуде]  з „нашого  гурту“  нічого  зробити  не  може, 
бо  позаторік  один  протектор  покликав  мене  пи- 
сати в одно  виданьньа,  предлага]учи  сам  плату 
(перед  тим  ]а  сам  туди  посилав  і плати  не  полу- 
пив). ^а  послав  одну  роботу,  котру  ] напечатали, 
але  плату  50  р.  за  три  листи  прислали  тільки 
через  три  місьаці,  коли  ]а  послав  другу,  за  ко- 
тру рік  ціли]  не  посила]уть  нічого ; третьу  цілого 
‘^І2  року  не  печатаіуть  і ні  слова  не  одписуіуть 
ні  редактор,  ні  протектор  ; 21  ма]у  насилу  напе- 
чатали, та  змінивши  навіть  текст  одні]’е]’і  пісні, 
чим  приписано  авторові  іавну  глупость;  плати  не 
прислано ; словом,  ні  редактор,  ні  протектор  не 
удостоііли.  З цього  всього  не  можна  нічого  ин- 
шого  вивести  ]*ак : 1)  шчо  писаньньа  в росс.  лсур- 
нали  ні  з іакого  боку  не  може  бути  еквівален- 
том мо]‘е]і  роботи  тут,  2)  шчо  на  пропуск  цензу- 
ро]у  мо]іх  скільки  небудь  препарованих  пісень 
ваді]*а  наіслабша.  Прошли]  рік  ]’а  не  міг  тут  ви- 
дати пол.  пісень,  — і це]*  рік  ви]*шов  з усіх  бо- 
ків на]’безплоднішчи]’  дльа  мене.  Чи  ж ]*есть  ]а- 
ки]  розум  тьагти  дальше  цьу  пробу-канитель  ? 
Ліпше  вже  просто  складати  в портФелі  мо]*і  праці 
про  нар.  словесність,  іаких  вже  не  мало  лежить 
в мене  — до  ліпшого  часу!  А не  то  ліпше  мені 
ліквідувавши  сім]‘у,  ]‘ак  ]‘а  писав  вишче,  ліквіду- 
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вать  і „науки“.  До  таких  виводів  иризшов  про-^ 
бозу,  і зовсім  не  ради  того , шчоб  мені  була 
тьажко,  іак  Ви  кілька  разів  кажете,  заховати 
своіе  іміа.  Це  дльа  мене  на]иустішча  річ:  ііи]’а, 
літературна  власність  і т.  и.  4а  сьогодньа  ж од- 
дам не  то  псевдоніму,  а таки  живому  чоловікові 
у власність  всьу  своіу  срацьу  хоч  на  віки,  аби 
діло  було.  Коли  іа  стозав  за  імза,  то  хиба  в Га« 
личині,  бо  там  вже  пора  льудім  боронити  особи- 
сте право,  а не  зрікатись  30Г0  та  шче  навіть  коли 
того  зовсім  не  требузе  закон.  Та  3 там  3а  стозу 
більш  за  діло,  ніж  за  імз’а.  Так  біда,  шчо  власне 
діла  то  мені  з не  можна  робити,  — по  ріжним 
причинам,  ні  там  ні  в Р0ССІ3І.  Зістаз'еть  сьа  або 
робити  30ГО  тут,  або  нігде. 

4а  перебрав  навмисне  мікроскопічно  всі  кон- 
кретні справи,  котрих  торва  Ваш  лист.  Зостаз’еть 
сьа  сказати  про  30Г0  прінціпіальну  часть  (стор. 
32  — 37),  в котріз  Ви  пробузете  визаснити  Вашу 
„теперішньу  программу  та  дорогу  “,  в котрі),  зак  Ви 
кажете,  „зназдеть  сьа  діло  3 дльа  мене,  стозаш- 
чого  в окремім  стані“.  На  лихо  цьу  часть  Ви  ви- 
ложили дуже  абстрактно  і місцьами  темно,  так 
шчо  за  не  зназу,  зак  мені  бути  з ЦІ3Є3У  частьу,  — 
хоч  бачу,  шчо  треба  закось  бути,  бо  Ви  тут  про- 
сите мене  „шче  раз  063ЄКТИВН0  розсудити  Ваші 
думки  і бажаньньа"  3 кажете,  шчо  бажазете,  шчоб 
за  зостававсь  у Вашому  товаристві.  З усього  того,, 
шчо  Ви  тут  пишете,  засно  мені  тільки  одно,  шчо 
Ви  хочете,  „шчоб  за  не  брав  на  еві)  риск  3 на 
одповідь  діл,  котрі  торказуть  сьа  і Вас, 
шчоб  про  кожне  таке  діло  радивсь  з Вами".  — 
Ма  ґоі,  зе  пе  (іетапсіе  ^ие  сеіа! — можуча 
тілько  крикнути  прочитавши  таке.  З мікроскопіч- 
ного огльаду  конкретних  діл,  котрі  робив  3а  доси 
тут,  можете  судить,  шчо  3а  тоді  тілько  не  ра- 
дивсь з Вами,  коли  Ви  самі  мене  зоставльали  не 
тільки  без  ради,  а 3 без  одповіді.  4а  навіть  но 
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ставльу  Вам  бажаньньа,  ііічоб  і Ви  радилось  зо 
мно^у,  котрому  не  раз  приходить  одповідати  до- 
волі конкретно  навіть  за  самих  Барвінських,  ко- 
трі кидазуть  на  мене  болотом  без  Вашого  проте- 
сту, а трохи  не  з благословені]а.^)  І тепер  скажу  : 
пожалуста,  подаз'те  скорше  Вашу  раду  в усіх 
тих  справах,  про  котрі  ^а  пишу.  Не  забувайте 
тільки  того,  шчо  з*есть  завше  діла  по  сушчеству 
своз’ому  ісполннтельні,  іноді  спішні,  в ко- 
трих требуіеть  сьа  тільки,  шчоб  діз’ач  робив  згідно 
з зарані  опреділеним  напрьамком,  іноді  і без  за- 
раньнього  спрссу,  — бо  инакше  визде  таке  смі- 
ховишче,  з’ак  звіснпз  австрізськ^ї^  поход  за  Суво- 
рова,  в котрому  віденьськиз  ОЬегІїоґкгіе^’З- 
гаїїі  командовав  ВІ3Н03У  в Швез'царіз’і  3 сердивсь, 
шчо  льуде  бьзуть  сьа  по  свозому  під  Цьурнхом, 
коли  він  написав  план,  з'ак  битись  під  Базелем. 
До  таких  нагір,  ісполнительних  діл  3а  зачисльазу 
таки  МІ3  торішні]  протест  проти  ІІелешоФІльства. 
Може  цими  дньами  мені  приздеть  сьа  зробити 
шчо  небудь  подібне  неодложно.  Де  ж тут  ради- 
тись з Вами,  навіть  коли  Ви  станете  одповідати 
на  листи  справді  не  тільки  по  товариському,  але 
хоч  просто  по  цівілізованному,  а не  в МаФуса- 
3ІЛ0ВІ  строки? 

Того  ж,  шчо  Ви  пишете  власне  про  про- 
грамму-доріжку  Вашу,  в котрі]  і мені  хочете  вді- 
лити місто,  ]а  зовсім  не  можу  зрозуміти.  Ви  ка- 
жете, шчо  Ви  сто]іте,  ]ак  і перше,  при  наших 
спільних  прівціпах  політичних  і соці]альних  і куль- 
турних, та  тільки  Вам  іде  тепер  об  тім,  шчоб  не 
було  Фарісе]сько]і  ріжниці  між  житьем  і прінці- 


Ви  кажете,  шчо  за  громадськими  справами  не  можете 
слідити,  бо  Зіх  не  ЗБа]еге,  а .]а  з 1863  р.  не  пропустив  нічого 
скільки  небудь  важного  в Галичині,  і Ви  ніколи  не  послухали 
мо]еЗі  ради,  а звича]но  робили  напроти!  А кого  лаЗуть  за  Га- 
личан усьакі  Кіевляниньї,  Рус.  і Спб.  В-Ьдомости,  чи  мене,  чи 
кого  иншого? 
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нами  (і  чуднз,  ]а  можу  тільки  сказати)  та  шчо 
Ви  хочете  ііритьагти  до  себе  не  тілько  тих,  хто 
підпишеть  сьа  під  усііеіу  цеіу  іірограммо]у,  хоч 
кажете,  шчо  ці  льуде  дльа  Вас  на)ціннішчі,  а ] тих, 
хто  може  ділити  з Вами  хоч  частину  іе]і,  аби 
тільки  доказував  того  ділом.  За.  з цим  завше  зго- 
жувавсь  і навіть  уважаіу  це  за  аксіому  всьакоіі 
політичноіі  праці,  — так  шчо  не  розумі^у  на- 
віть, вчім  тут  новина,  „теперішність"  Вашо)і  до- 
ріжки. ^а  може  б більше  зрозумів  Вас,  коли  би 
Ви  написали  мені  конкрегнішче : ]аких  власне 
льуде]  Ви  тепер  притьага]ете  до  себе,  ]акпми  спо- 
собами, до  іаких  діл?  Тоді  б мені  було  ]*  іае- 
нішче,  іаку  дольу  Ви  знаходите  в Вашому  „прак- 
тичному" ділі  і дльа  мене,  сго]ашчого  в окремім 
стані.  За  ]ак  перше,  так  і тепер  не  ділив  діл  по 
прінціпу  на  легальні  ] нелегальні,  а на  потрібні 
] непотрібні,  ^ак  перше,  так  і тепер  ставив  пра- 
пор во  весь  рост  і в роста  і у 74  роста,  іак 
де  можна,  пробовав  говорити  ] усьу  правду  ] 72  > 
74,  навіть  7і0)  тільки  матеріали,  з за 

котрих  могла  сама  виходити  правда  ; одного  тілько 
Іа  не  виносив  і не  виношу,  це  мішати  до  правди 
брехньу,  навіть  в мінімальні]  ііропорці]і.  Окре- 
мість мого  стану  в тому,  шчо  тепер  усьаке  діло 
дльа  мене  стало  неможливим : одні  скасували  об- 
ставини, других  не  иризна]ете  Ви.  ^ака  ж мо]’а 
дольа  в Вашім  практичнім  ділі?  Во  цього  не  на- 
писали. Треба  нам  або  ви]’тн  з цього  нігілізма, 
або  чесно  попрошчатись ! 12  февр.  1881. 

19  Ма]‘у  1887.  Лист  до  Вас  не  одправивсь 
через  брак  окказі]‘і.  І тепер  ]‘а  не  зна]'у,  коли  і ]ак 
він  ді]де  до  Вас  і зо  страхом  пуска]‘у  іого.  Мушу 
додати  дешчо,  чого  вимага]‘уть  новішчі  обставини. 
З новин  галицьких  наіважнішча  та,  шчо  у Львові 
рішуче  одділилась  прогрессівна  частина  молодіжі 
од  народовців,  котрі  вважа]‘уть  сьа  за  Ваших  ре- 
презентантів (і  Ви  на  це  да]ете  право  навіть 
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і в Вашому  листі  до  мене).  Через  те  прогрес- 
сивні  Галичане  почпнаіуть  дивитись  і на  Вас  так 
само,  іак  Ви  колись  дивились  на  Сушкевичів,  іак 
ті  показувались  у нас  з сво]іми  погльадами  ка- 
мз’аного  віку.  Розсудіть,  на  скілько  це  все  ви- 
годно  дльа  Вас  і дльа  справи  солідарности  з Га- 
личиноіу.  Між  инчимп  замірами  галицьких  про- 
грессівнпх  кружків  ]есть  два:  1)  видавати  нау- 
кову бібліотеку  і 2)  попульарну  сері^у  брошьу- 
рок.  Галичане  схотіли  при]ньати  до  праці  і мене. 
Дльа  Н.  Б.  вони  перевели  статьтьу  моіу  Віє 
Козакеп  з енціклоиеді]і  Ерша  і Грубера.  Ста- 
ть)а  та  написана  по  тим  же  іде]ам,  з'ак  і Полі- 
тичні Пісні  ; коли  ]а  писав  іе]і,  то  думав,  шчо 
робльу  діло,  котрого  Ви  од  мене  бажа^’ете  самі. 
Тепер,  коли  Ви  кажете,  шчо  Пол.  П.  Вам  шко- 
дьать,  виходить,  шчо  ]а  Вам  шкоджу  це]у  стать- 
тье)у.  Шкода  вбільшить  сьа,  коли  вона  виіде  окре- 
мозу  брошьурозу  в Н.  Бібл.  Порадьте  ж,  з’ак 
тут  бути?!  — Серіз’а  попульарних  брошьур  маз’е 
на  цілі  провести,  хоч  і в рьамках  австрізськоз’і 
цензури,  та  іасно  прінціпи  европезського  радіка- 
лізму  політ.,  соц.,  культурного.  Між  инчим  перші 
брошьурки  будуть  зназсмити  гал.  народ  з пра 
вами  льудини  3 громадьанина.  Перша  брошьура, 
котра  мусить  незабаром  завитись,  говорить  про 
віча,  — справа,  котра  тепер  в Галичині  на  по- 
рьадку  дневному.  ^а  написав  дльа  ЦЄ3І  брошури 
частину  історичну : про  віча  самодержавні  3 су- 
дові в старіз  Украз'іні  (кньажіз,  литовсько-поль- 
ські)  і козачіз),  про  теперішні  сільські  сходи 
в Р0ССІ3І,  і про  зріст  права  мітінгів  в европез- 
ських  громадах  Швезц.,  Англ.,  С.  Амер.  Державі, 
Франц.  револ.  державі  3 т.  и.^);  П — к напише 


Ся  брошурка  справді  була  надрукована,  але  проку- 
раторія  сконфіскувала  її.  Статю  Драгоманова  з одинокого  вра- 
хованого примірника  передруковую  в додатку  до  сего  тома.  І.  Ф, 
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про  практику  мітінгів  в Галичині.  На  дальше 
мене  ііросьать  написати  про  політпчни]  порьадок 
у Шввіцарі^і,  а також  про  релігійні  брац- 
тва.  В остатні]  брошурі  ]а  дуаіаіу  розказати  про 
<‘тарі  церковні  брацтва  на  Украіїні,  про  те,  іак 
вони  не  могли  устоіати  без  рсФораіи  церкви  ска- 
суваньньем  архііере]  ^тна  ] та]іцст8,  про  те,  іак 
така  реформа  зробилась  в Европі  і довела  до 
громадських  і брацькпх  церков  серед  протестан- 
тів, іак  такі  церкви  виходили  (в  Голлаедуі,  Ан- 
глііі,  Ааіер.)  за  границі  христііанства  ]*  пере]шлп 
до  руху  коопераці]но-соці]алістичного  (зи  Р.  Оуена), 
— нарешті  розкажу  про  штунду  з'ак  нови]  поча- 
ток руху  протестантського  у нас  під  впливоаі  за- 
ходу. Післьа  того,  шчо  Ви  наїїпсали  мені  про 
моіі  праці,  ]а  думаіу,  шчо  Ви  мусите  признати 
І ці  всі  мо]!  брогаьурки  шкодливими  дльа  Вас. 
Порадьте  ж,  шчо  мені  робити,  бо  нншого  харак- 
теру іде]  іа  в голову  собі  вбити  не  можу,  навіть 
Іак  би  і хотів.  Нарешті  попросив  би  ]’а  Вас  пере- 
казати мені,  хто  власне  редактор  остатніх  Ваших 
до  мене  листів.  Но  деіакнм  місцьам , ]‘аБно  не- 
делікатним і противним  правді,  ]а  ні]‘ак  не  можу 
думати,  шчоб  ті]  редактор  був  стари]  мі]*  това- 
ришч,  або  мушу  припустити,  що  він  позабував 
те,  шчо  було  в нас  вмовлено  і ]ак  ішли  наші 
спільні  діла.  А ]’а  ж еподіва]‘усь,  шчо  між  Вами 
]‘есть  льуде,  котрі  на  стільки  задержали  в себе 
з колишнього  нашого  товаришуваньньа,  шчо  не  по- 
ставльать  мені  в вину,  коли  ]’а  скажу,  шчо  мені 
дуже  за  тьажко  мати  діло  з льудьмп  мені  чу- 
жими або  короткопаміатними. 

Шче  добавльу:  Післьа  того,  ]‘ак  ]‘а  писав 
Вам  мі]  лист  і брошьуру  „Накануні“,  два  М(діх 
предвішчуваньньа  сповнились:  1)  на  Балканах 
підньалась  завірьуха,  котра  може  довести  ]*  Рос- 
сііу  з Украііноіу  до  пригод  шче  суріознішчих, 
ніж  у 1878  — 1879  рр.  з усіми  ііх  послідками. 
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2)  в Россі]і  впхать  іііднімаіегь  сьа  „револьуцдна 
іуіолодіж“,  та  шче  просто  почина  з дінаміту.  Де- 
віть  сьа  ж в обидва,  шчоб  впхать  не  зостатись  ні 
в сих,  ні  в тих  і ні  в іакпх!  Само  собору  лізе 
під  перо  третье  предвішчуваньньа : непремінно 
пропустите  момент,  коли  справді  Ви  всі  одер- 
жимі тим  духом,  ^акв^  видно  в листах  од  Вашого 
імені  до  II — ка  і до  мене,  коли  Ви  не  одречетесь 
од  того  духа  і не  дунете  ] пльунете  на  нього! 
ІІодивіть  сьа  , з’ак  упадок  політикофілософських 
іде]  в середині  укр.  руху  одбивазеть  сьа  на  упадку 
навіть  поезізі,  беллетрнстики  укр.,  котру  моде- 
ранти  украіноФІльеькі  вважаіуть  за  сво^е  назголов- 
нішче  діло.  Морни]  упав  до  Перемудрив,  Нечуі 
до  глупоз’і  казки  в Ватрі,  Русов  напечатав  цілу 
вз'азку  бездарних  дуростів  в Степу!!  Бе  вже  Ви 
думаз'ете,  шчо  така  мазанина  не  може  видержати 
конкуренціз’і  з сусідами,  де  тепер  ^ак  навмисне 
позавльазуть  сьа  беллегриста  ] з укразінців,  іак 
Короленко?  Дльа  цього  всього  шче  раз  кажу: 
подумазте  і Ви  шче  раз  об]ективно,  куди  може 
привести  ДІЛО  та  безпрінціпність  і апатіз'а,  котру 
Ви  звете  „яовозу  доріжкоіу^^  і котра  при  всіх  Ва- 
ших софізмах  так  і зостазеть  сьа  в очах  всіх  (та 
певно  в глибині  з у Ваших)  просто  безпрінціпно- 
стьу  з апатіз'езу. 


Ж 66.  Лист  до  1.  Ф.  Сііетіп  14, 

16  Фебр,  1887, 

Шановниз  Д^родізу  ! 

Спасибі  Вам  і жінці  Вашіз  за  клопоти  з ли- 
сти. Клопоту  мабуть  не  позбудемось  і на  далі,  бо 
ми  з Кйзанами  нізак  не  випутаземось  на  точну 
дорогу.  Іноді  подумаз'еш,  шчо  мп  походимо  од 
тих  „пошехонців“,  шчо  серед  трьох  сосен  заблукали. 
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1)  З Ков.  стоііть  діло  так,  шчо  3а  получив^ 

од  нього  250  р.  шче  в Фебр.  того  року  (з  Гали- 
чини од  призізжого),  а потім  діставав  книго  через; 
Вас,  а також  через  првз’ізжого  хорого  (шчо  те- 
пер в Корсіці),  а нізакозі  баришні  чи  дівиці 
з книгами  з 125  р6.  не  бачив,  — ег^о  бозусь, 
шчоб  і книги  з гроші  не  пропали,  з’ак  було  вже 
кілька  раз  з кизівськими  3 петерб.  посилками  че- 
рез незвісних  льудез*.  Треба  б це  діло  визасноти 
по  гарьачим  слідам,  не  тільки  дльа  того,  шчо 
тепер  такі  часи,  шчоб  125  рб.  та  пачка  книг,  ко- 
тра шчось  коштузе,  нічого  не  були  варті,  а 3 дльа 
того,  шчоб  не  допускати  вкоріньатись  „ерунд'Ь",. 
„пошехонству Не  зназу,  У стозіть 

справа  коммунікаціз  з Киз'івом  (3а  все  трепешчу, 
шчо  от-от  „накрвзуть"),  а коли  можна  безопасно, 
то  звістіть  К— ого  з попросіть  одповісти , з’аких 
ждати  плодів  од  слідства? 

2)  З громадозу  теж  виходить  темнота  тим 
паче,  шчо  з Ви  не  з одно  пишете  з жіякозу  Ва- 
шозу.  Ви  пишете:  „З  громадозу  рахунок  Ваш  ось 
Закиз : торік  літом  вони  передали  Вам  через  Б. 
200  р.  (решту?)  за  1886  р.,  а тепер  тих  300,  шчо 
переслав  за  і других  300,  шчо  пересила  жінка,  се 
Вам  громадські  гроші  за  першн]  піврік  1887.  Чи 
полупили  від  Б — у?“ 

Жінка  ж Ваша  пише:  „Будьте  такт»  добрьі 
полупить  отт»  меня  300  р.  отт»  громадьі  за  (тут 
стозіть  закась  дробь  чи  ^2  пнше,  ко- 

тру важко  розібрати)  г.  1887  и 225  р.  отт»  К — я 
(за  работьі).  Вт»  деньгахт»,  присьілаемьіхт»  амт», 
т.  е.  К — емт»,  находятся  300  р.  от'ь  одесситовт», 
иазначенньїх'ь  Вамт»  на  жизнь“.  Будьте  ласкаві  пе- 
ревірте два  рахунки  окремо  : громадськиз  і К— ого 
і опреііліть,  з'аку  дольу  посилки  за  1887  р.  3а 
полупав,  — шчоб  з'а  примірко  знав,  чого  мені 
ждати  за  1887  р.  За  прошлиз  же  1886  р.  3а  од 
громади  полупив  так : зімозу  400  р.,  од  Б.  200,  од 
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сестри  за  Зуль  і Август  200  р.  (в  Авгусгі)  і од 
сестри  в Но]абрі  400  р.  (певно  громадські),  разом 
1200  р.  Од  К.  получив  зімозу  250  р.,  тепер  225, 
значить  за  1886  р.  за  ним  125  р.  Теперішньа  по- 
лучка  300+300  мусить  бути  визаснена. 

3)  Все  таки  інтересно  було  б знати  точно : 
100  р.  дльа  Кузьми,  — кому  назнача^уть  сьа: 
Зому  особисто  чи  на  тіпографізу  (котрозі  вдер- 
жаньньа  коштузе  — квартира,  податки,  страховка, 
без  топлива,  сьвітла  і т.  іі.  300  Фр.),  чи  на  Коб- 
зарьа  ? 

4)  В плутанині  з Леб.  »Квзане“  ні  при  чому 
— окрім  персонально  Авт.,  котрнз  один  і міг  би 
3Є3І  росплутати.  З Леб.  у мене  два  періоди  від- 
носин, про  котрі  за  Вам  роскажу,  з’ак  беллетри- 
сту.  Коли  почалась  К.  Ст.  (1882  р.),  то  мені 
ніхто  про  НЄ3І  з слова  не  сказав,  так  шчо  3а  3Є3І 
пронумерував  через  Петербург.  Під  осень  там  за- 
вила сьа  статьтьа,  котра  чіпала  одну  мозу  ро- 
боту в В.  Евр.  За  написав  замітку  і послав  Л— ву, 
підписавшись  псевдонімом  М.  Т — овт»  (Толмачов), 
під  котрим  писав  статьті  в В.  Е.  Л— ев  надруку- 
вав мені  3Є3І  з великими  компліментами  і написав 
лист  (а  Мопзіеиг  ТоІтаІсЬолу),  в котрім  прохав 
писати,  але  звиньавсь,  шчо  не  посила  гроше],  бо 
не  мазе,  і обішчав,  з’ак  розживеть  сьа,  прислати  ; 
питав,  чи  за  мазу  К.  Ст.  3 предлагав  висилати. 
1а  подьаковав  за  себе,  а прохав:  коли  вже  хоче, 
то  шчоб  висилав  Галичанам  на  імз’а  П — ка.  Про 
гроші  казав,  шчо  3ІХ  не  ставльу  зак  согкііііо  зіпе 
дпа  поп  і буду  висилати  невеличкі  статьті  3 ма- 
терз'али  без  грошез,  поки  Л.  розживеть  сьа,  а шчо 
за  б хотів  почати  правильну  серізу  статез  про 
„бродьачі“  теми  в нашіз  нар.  словесности  (в  піс- 
ньах  — баллади  — і в прозі),  то  таку  роботу 
можу  взьати  тільки  при  платі,  хоч  би  ЗО  р.  за 
лист,  або  з меншіз  та  сталіз  (тепер  про  баллади 
не  можна  писати  не  мазучи  виданьньа  СЬіМ, 

Листи  Драгоманова.  II,  б 
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а воно  коштуіе  400  Фр.  На  це  мені  Л.  не  одгіо- 
вів,  а з’а  посилав  ^ому  кілька  раз  статьті  ^ мате- 
ріали, котрі  він  нечатав  безплатно  з такими  ком- 
пліментами, і'ак  напр.  „изв'Ьстньїй  ьзсліздователь 
нашей  стариньі“,  котрі  мусіли  звернути  увагу  на 
автора.  Нарешті  іа  послав  іому  переклад  Коскена 
з примітками  і вступом,  котрі  (вірите  мені)  взьали 
в мене  більш  З місьаців  скоків  по  варіантам  (не 
рахуіучи  того,  шчо  треба  ж було  дознатись  і де 
скакати).  В переднім  слові  мені  приішлось  виста- 
вити всьу  „тщету“  мудрованіі  наших  збирачів 
і видавців  казок  і шчоб  позолотити  пільульу  та 
признати  діісно  користну  працьу,  іа  присьвіатив 
роботу  своіу  „И.  Я.  Рудченку  и А.  И.  Лоначев- 
скому",  іак  першим  сталим  збірачам  казок.  Ру- 
копись  пішла  Л— ву  і приішла  до  нього  через 
цензора  „иностранной  корреспонденціп"  іак  бан- 
дерольна посилка,  — позаіак  тоді  цензор  тоі  був 
один  з цензором  печаті,  — то  і підписав  на  ру- 
кописі  зразу:  „ііечатать  позволяется“.  Розумним 
льудьам  було  б і печатать,  а потім  навіть  коли  б 
і виішло,  шчо  автор  статьті  Антихрист,  то  одпо- 
відати : а по  чім  іа  міг  знати,  коли  він  облпчьчьа 
мав  зовсім  хрнстііанське  (чим  М.  Толмачов  не 
христііанин  і по  чім  справди  Леб.  мусив  знати, 
шчо  то  Антихрист  ?)  і пазурів  у статьті  зовсім  не 
видно  ? Так  ні,  почали  мудровати.  А тут  саме 
панн  подали  на  Рудченка  донос  Дрентельну,  шчо 
він  (котриі  був  тогді  по  кресї.  справам  при  кан- 
цельарііі  генер.  губ.)  соціаліст,  бо  колись  при- 
свьатив  Др — ву  Чум.  Пісні.  (Опісльа  був  у мене 
одесскиі  прсФессор  Мечников,  біолог,  котриі  маіе 
земльу  коло  гр.  Бобринского,  в тих  містах  де 
аграрні  рухи  були,  і розсказував  мені,  шчо  пани 
казали  в Бобринського,  гачо  в Киііві  генер.  губер- 
натором Драгоманов,  бо  Дрентельна  водить  Мер- 
кулов,  правитель  канцільарііі , М— ва  Рудченко, 
а Р — ка  Драгоманов).  Рудченка  роспитував  Дрен- 


тельн  і ТО]  одповів  правдиво,  шчо  ]а  вдьачнп] 
Др  — ву,  бо  він  мене  руководав  нри  печатку  мо- 
^ез'і  літературноіі  каріери,  але  нііакоіі  політики 
з ним  не  веду,  не  писав  з'ому  ні  строчки  з часу, 
^ак  він  виііхав. 

Дрентельн,  чоловік  зовсім  не  дурнп]  і на- 
віть дльа  росс.  начальника  порьадочно],  тим  вдо- 
вольнив сьа.  Тільки  ж укра]ноФІлп  редакцуі  К.  Ст. 
почали  мудроватв,  коли  б посвьата  Р — ку  од  ^а- 
когось  Т — ва  не  пошкодила  іому.  Коли  іа  взнав 
(іро  це,  то  переказав,  шчоб  печатали  без  посвьати, 
тим  паче,  шчо  в Россі^і  ^есть  старе  цензурне  пра- 
вило (котрого  ніхто  не  держить  сьа),  шчо  по- 
свьата пишеть  сьа  за  згодою  особи  Мецената  і Це- 
зарьа  (це  дльа  Меценатів  і Цезарів  і видумали). 
Так  кажуть:  „не  можна*  бо  цензор  вже  бачив 
і підписав^.  Поки  так  мудриля,  поліцда  накрала 
Мальованого  з заміткоіу  в книжці  про  коміседу 
од  Вовка  до  Акт  — ча  з поводу  статер  Кондрато- 
вича  в К.  Ст.,  в комміеді,  котру  ^а  сам  не  радив 
В — ку  і Мальованому  брати,  шчоб  не  мішати  полі- 
тики і археологіз'і.  Вибавилось,  шчо  Кондратович  — 
Волков.  Тоді  саме  редакцда  К.  Ст.  пішла  питати 
начальство:  ^ак  іді  бути  з статье^у  Толмачова? 
Звісно,  начальство  кизівське  одправило  діло  аж 
у Петербург  „на  самую  висшую  инстанцію",  ^ак 
писав  Толмачову  Леб — в,  вертазучи  накінець  на 
дого  просьбу  манускріпт,  — „но  результатів  вм- 
шелв  одонв“.  Мало  того,  з це^і  мудрощі  консуль- 
тацді  вийшла  нахлобучка  В.  Евр— пьі  (котри] 
помістив  послідьньу  статьтьу  М.  Т.  аж  в 1877  р.) 
і наказ  редакцдам  не  містити  праць  емігрантам. 
Аж  в 1885  р.  получаіу  з Львова  лист  А — ча ; 
пише:  „Л.  радо  буде  печатати  з платити,  тільки 
посилабте  од  Галичанина;  ба  вже  говорив  з Бел. 
і він  береть  сьа“.  ^а  робльу  по  раді  А— ча,  Л.  по- 
чата б не  платить.  Іа  посилабу  другу  статьтьу 
(через  Вас)  і пихабу  б про  гроші,  побасньабучп^ 
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шчо  мені  зіх  треба  на  книго,  котрих  власне  за^ 
мусив  накупити  Франків  на  300—400.  Получазу 
50  р.  за  першу  статьтьу,  але  за  другу  нічого- 
і одтисків  не  получазу  і ні  слова  одповіді.  Пишу 
при  третіз  статьті  через  Окун.  (бо  тим  часом  Бе-^ 
лезу  одбіразугь  дебіт,  та  з Ви  попадаз’етесь  під 
надзор).  Получазу  одтискп,  але  ні  грошез,  ні 
слова.  Третьа  статьтьа  ось  5 місьаців  не  завльа-^ 
З'еть  сьа.  А—ч  же  з часу,  зак  утік  од  холери 
в Італізі  наказав  мені  писати  в Неаполь,  4 тижні 
просидів  у Римі  не  звістивши  мене,  в Неаполь  не 
позіхав,  а втік  просто  у Львів  і туди  не  схотів 
витребовати  мого  листу,  де  було  писано  зому  з про 
роботу  в К.  Ст.  Шче  добре,  шчо  за  таку  хра- 
брость^)  А—ч  не  поплативсь  власне  поліціз’езу,  бо 
саме  зараз  післьа  листу  з’ого  з Риму,  шчо  мо- 
вльав  : післьа  завтра  зіду  в Неаполь,  3а  получив 
од  П— ка:  3а  арештованиз,  скажіть  А— чу,  шчоб 
до  мене  не  писав  і спалив  листи  з Россіз’і,  котрі 
мусили  приз’ти  до  нього  на  М03Є  імз'а;  ні  слова 
мені  не  написав,  ні  переказав  про  К.  Ст.,  3 певно- 
не  подумав  навідатись,  шчо  власне  робить  „Про- 
тоїіопа"  (Леб.)  з 30ГО  протеже!  Тепер  до  Леб. 
ніхто  з Кизан,  резонно,  не  може  обертатись  окрім 
А — ча,  А — ч же  очевидно  не  хоче.  Писати  ж мені, 
або  Б — зу,  або  Вам  до  А — ча  нема  резону,  бо  Л.. 
на  М03І  листи  не  одповіда.  Зостазеть  сьа  писати 
до  посередника,  шчо  теж  даремно,  бо  посередник. 
А—ч  навірно  втече  од  воображаземоз'і  холерИо, 


НіЗако^і  холери  тоді  не  було  ні  в Римі,  ні  в Неа- 
полі, а була  маньусінька  десь  коло  ГенуЗі  та  коло  БолоніЗі,. 
через  котру  власне  тікав  А — ч.  Торік  в осепи  За  возив  ста- 
рого друга,  зовсім  хорого,  маЗучого  60  років,  по  ІталіЗі;  хо- 
лера була  під  Неаполем,  та  ми  рішили,  шчо  така  холера,  в ко- 
тру 4 чоловіка  заболіло  в місці,  З^сть  завше,  а надто  в Рос- 
сіЗі,  — проЗіхали  всьу  ІталіЗу,  були  в Неаполі  і в Тогге 
Аппипгіаіа  (де  були  ті  4 чоловіка)  і холери  не  бачили. 
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Чорт  з ними!  Хиба  написати  А— чу  дльа  гісіхо- 
логічно]і  проби,  шчоб  ви]асннти  стан,  — та  шчоб 
не  В0ІШЛО  ]акоіі  иншо^і  путаниці,  коли  хто  наду- 
ма]еть  сьа  направльати  те,  чого  не  хоче  А — ч* 
Скінчу  цьу  коммунікаці]у  дльа  беллетриста  за- 
міткозу  з*  дльа  публіциста:  це  Вам  зр  е сіте п 
заріепііае  А— ча  в загалі.  Одна  з основ  30Г0 
характера  просто  закась  пантоФобіз'а,  а поза- 
^ак  він  розумниз,  то  він  на  всьакиз  сву,  іноді 
^авно  глупиз  страх  може  придумати  софізм,  а по- 
заз'ак  він  справді  чоловік  цінниз,  то  всьаку  30ГО 
^ назпостиднішчу  крутньу  громада  прошча,  бо  дума, 
шчоб  вберегти  Іат  сагит  сараї.  Можете  собі 
виобразити,  скільки  це]  чоловік  мусив  пошкодити 
моральному  боку  украз’інства  за  всьу  свозу  ка- 
рІеру.  ^ак  звести  рахунок,  то  може  виз’ти,  шчо 
навіть  всьа  наукова  користь,  котру  він  приніс,  не 
винагородить  ЦЄ3І  шкоди.  Додаз'те  до  того,  шчо 
^ого  маньера  держатись  служить  приміром  дльа 
других,  котрі  не  мазуть  30Г0  вартости,  і котрі  за- 
раз, з’ак  зробльать  заку  пакость,  то  біжать  до 
нього  жалітись,  зак  з’ім  хто  замітить,  ^а  отверто 
колись  звав  А — ча  „камень  приб'Ьжище  заяцем'ь'Ч 
На  лихо  з наукова  вартість  А— ча  в остатні 
часи  стала  понижатись,  бо  він  зоставсь  при  ста- 
ріЗ  „прагматичніз“  історізі  та  при  філософізі  на- 
ціональних духів  (в  украз'інцьа  дух  демократич- 
низ,  в льаха  — панськиз,  в кацапа  — царськиз). 
Через  хиби  СВ03І  з через  наукову  старомодність 
А — ч почав  звертати  на  себе  скептіцізм  молодіжі, 
— од  того  між  ИНЧИМ  і розстрозство  з'ез'І,  про  ко- 
тре Ви  пишете.  Серед  старших  же  во  первих  не 
мазе  нікого  стілько  освіченого  з’ак  А— ч,  а окрім 
того  на  основі  30Г0  „заз’ацізма"  можна  стало  ви- 
кручувати з узори  „політики"*  Кон-ого.  А поза- 
^ак  це  вже  дуже  глупі  узори,  то  вони  шче  більше 
сердьать  молодіж.  А коли  3 цьа,  звичайно  моло- 
діж,  та  шче  з наша  більше  лаз’еть  сьа,  ніж  ро- 
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бить  шчо  небудь  (шчо  у\]  і резонно  дорікаіуть 
старші),  то  можете  собі  представить,  з’ака  з того 
виходить  безплодна  і сумна  колотнеча!  Лихо  тим 
більше,  шчо  іак  3а  недавно  допевнивсь  в ризмо- 
вах  з Корсиканцем,  теперішні  студенти  в Ки^іві^ 
здаіеть  сьа,  шче  менше  вмі^уть  поповньать  собі 
недостаток  руководства,  ніж  перше.  А — чем  вони 
недовольні,  знаходьать  3010  дуже  вузьким,  а в дру- 
гих проФессорів  не  вчать  сьа,  бо  ті  „чин()вннки‘‘ ; 
це  і правда,  алеж  дехто  з них  все  таки  на^ку 
свозу  зна,  по  кр.  мірі  матерзали,  котрими  вже  6 
сами  студенти  могли  розширити  сво^і  погльади ; 
книжок  европезських  не  читазуть,  і виходить,  шчо 
власне  недовольні  шче  менше  зназуть,  ніж  до- 
вольні,  бо  з тих  дехто  хоч  акти  А — чеві  читазуть 
(хоч  бачу  по  додатку  до  „Батькбвщиньі“,  не  дуже). 
Одно  слово  біда.  Од  того  3а  3 казав  Вам  не  раз, 
шчо  треба  покладати  надізу  на  Галичину  з Від- 
нем, шчо  звідси  виз'дуть  Европезці-Укразінці. 

Вертазучись  до  Конишчини  і переполоху,  3а 
не  зовсім  розумізу,  чим  він  власне  полоха : полі- 
ТИК03У  в Р0СЄІ3І,  чи  відносинами  до  Зорі  --  Гали- 
чини? Коли  остатнім,  то  це  б було  власне  проти 
Кон— ого.  З за  таки  певнісінькиз , шчо  перши] 
кнут  дістанеть  сьа  Кизанам  за  галицьких  наро- 
довців, за  Духиншчину,  котру  тепер  верзе  „Д'Ьло^ 
і „Просвіта",  та  за  завні  поклики  Австрізі  до 
ЛУасЬі  ат  ВозрЬогиз,  а то  навіть  і на  Дніпро. 
Така  була  би  „смішна,  когда  би  не 

било  такт»  грустно“. 

А шчо,  скажіть  будьте  ласкаві,  зак  Ваша 
публика  дума  про  цьу  Духиншчину,  котру  кину- 
нулись  розводити  Огон.,  Парт,  і т.  и.?  Не  вже 
вона  не  заміча  перш  усього  круглого  невіжества 
ЦЄ3І  Духиншчини? 

27  Марцьа,  Аж  ось  коли  допнсузу  лист!' 
Перзрвала  мене  було  робота,  а потім  задумавсь 
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над  тим,  чи  писати  лист  до  А — ча  ] К.  Ст.,  та 
далі  чи  посилати  ] Вам  це]  лист,  в котрому  про 
них  говорить  сьа.  Окрім  того  думав,  шчо  моіа 
жінка  вспі]е  переписати  копііу  з листу  до  гро- 
мадьан  в одповідь  на  ііх  (дцсно  постидне  по  сво]і] 
безпрінціпности  і безпаміатностп)  посланііе.  Та 
всьакі  домові  справи  та  хороби  не  дали  жінці 
] сісти  за  копііу,  а про  А— ча  ] К.  Ст.  наду- 
мавсь : чорт  з ними  ! Це]  же  лист  посилану  Вам 
„по  інерці]і“,  шчоб  не  починати  другого.  Ха]  Вам 
буде  „матеріалом"  іак  беллетристові,  „докумен- 
том" дурости  льудськоіі,  хоч  і моіеіі.  Тим  часом 
получив  звістку  про  „дівицу",  шчо  мусіла  одвезти 
мені  книги  і гроші  (130  р.).  Така  „дівица"  іесть 
справді  тепер  в Італііі,  — іі]  справді  К.  дав 
книги  і гроші,  та  тільки  коли  вона  одклала  на 
місьаць  виіізд,  то  К.  узьав  у не]!  книги  і гроші 
кажучи,  шчо  знаідеть  сьа  друга  окказііа,  ско- 
рішче!  Такоіі  окказііі  певно  не  оказалось.  Коли 
будете  шчо  переказувать  К — му,  то  скажіть,  шчо 
через  страшенну  неаккуратність  в досилці  книг 
(з  котрих  деіакі  і часто  зовсім  звичаіні,  чомусь 
не  можуть  дііти  до  мене  ЦІЛЕ]  рік)  іа  не  бачу 
можливости  скінчить  своіу  роботу  до  1888  р. 
З поводу  листу  до  громадьан  іа  спитаіу  Вас : чи 
можна  сподіватись,  шчоб  у Вас  під  боком  хто 
небудь  зробив  з нього  копііу  дльа  мене?  За  тоді 
зараз  пришльу  іого  Вам. 

Прочитав  Вашу  статьіу  в II.  т.  Ргге^І.  8роІ. 

1 дозвольу  собі  замітити:  1)  шчо  Гаршин,  ^асин- 
ськиі,  Веселовскиі  — зовсім  не  Украіінці  а 2) 
шчо  озоЬізІе  игагу  і т.  д.  зовсім  не  виходьать 

2 рг2Є8Іа(іо\уапіа,  а з нутровоіі  слабости  самих 
Русинів,  моральноіі  і розумовоіі.  Давно  б вже 
пора  нам  звернути  більше  уваги  на  наші  власні 
хиби,  ніж  на  побічні  „преслідованньа"  ; іак  самі 
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порозумнішаіем,  то  і преслідованьнье  легше  зва- 
лимо. 

Кланьаіусь  Ваші]  жінці 

Ваш  М.  Др. 


67.  Лист  в редакццу  ^РггедІаЛи  8ро- 
Іесгпедо''^. 

Шановна  Редакці]а.  Дозвольте  мені  просити 
Вас  умістити  це]  мі]  листок  в цілі  поправити  ма- 
леньку неточність,  котра  вкралась  в інтересну 
статьтьу  д.  Визіпа  в Вашому  почтивому  виданньу 
(і  III,  Сгуїеіпіе  Кизкіе,  стор.  362). 

В зараз  показанному  місці  д.  Кизіп  гово- 
рить про  виданьньа  в 1875  — 76  рр,  в Відні  пер- 
ших укра]інськнх  „соці]алістичних“  брошьур  (Па- 
рова Машина,  Про  бідність,  Правда,  Правдиве 
слово  хлібороба  до  своііх  земльаків)  і прпписуіе 
мені  участь  в тому  виданьньу.  На  самім  ділі  іа 
не  мав  нііакоз’і  участи  в ці]  справі,  іак  по  причи- 
нам особистим  (тільки  остатньа  брошьура  вп]шла 
при  моіі]  присутности  в Відні),  так  і по  прінці- 
піальним. 

Названі  брошьури  написані  були  в духу  (іак 
думаіу)  не  стільки  новішчого  европеіського  соціа- 
лізму, скільки  т.  зв.  „укра]іноФІльсько]‘і  хлопома- 
ні]!**  60-их  років  і великоруського  „народниче* 
ства“  70-их  років,  т.  ]*.  напрьамків,  по  мо]ім  дучті- 
кам  досить  односторонніх  і повних  патріотичних 
ілльузі]  про  краіевиі  „прости^^^  народ.  Іа  вважав 
користним  дльа  Авструськозі  Русі  позичку  укра- 
З’інсько-россізського  хлопомансько  - народницького 
руху  тільки  з боку  ]ого  гарьачо]*і  льубови  до 
„простого*  народу,  а не  з боку  з’ого  іде],  замість 
котрих  за  вважав  більш  одповідним  дльа  нашозі 
Украз’іни,  а надто  дльа  констітуцізноз’і  Авсгрі*- 
ськоз’і  Русі  — ІДЄ3І  всестороннього  европезського 
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фадікально'поступового  руху : культурного,  полі- 
тичного, соцііального  ] економічного.  Коли  іа  вва- 
жав потрібним  нальагти  на  рух  соцдально-еконо- 
мічни],  то  не  инакше,  в звзазку  з рухом  куль- 
турним і на  грунті  політичних  вольностів  і одпо- 
відних  іім  інстітуці].  Таки]  сві]  погльад  на  справу 
соціалізму  в наші]  краііні  уа.  виложив  в „Перед- 
нім елеві  до  Громади“  ] у IV  томі  „Громади" 
в статьті  „Шевченко,  укра]ноФІли  ] соці]алізм“, 
— і одповідно  іім  видав  уже  в Женеві  ] попу- 
льарні  брошьури  „Про  багатство  та  бідність"  2-е 
виданьньа,  Про  хліборобство  (в  редакці]і  котрих 
]а  приньав  значну  дольу)  і сво]у  „Іак  наша 
земльа  стала  не  наша",  „Марі’а"  Шевченка  з мо- 
Ііми  додатками. 

На  кінці,  дума]у,  буде  не  без  інтересу  дльа 
історі’і  початків  „соціалістичного"  руху  на  Укра- 
Іінські  Русі  трохи  подрібнішча  звістка  про  зга- 
дану брошьуру  „Правдиве  слово  хлібороба",  ко- 
тра подала  привід  до  першого  руського  „соціа- 
лістичного" процессу  в Австріі,  Брошьура  та  на- 
писана була  членом  одного  з „укразнофільськнх" 
кружків  60-их  років,  потім  видного  участника  од- 
ного з великих  „соціалістичних"  (народницьких) 
процессів  у Россіі  в 70-ті  роки.  Наігострішчі 
уступи  були  не  шчо  инше,  ]ак  Фрази  з бі- 
бліних  псальмів , переложеннх  і наслідованих 
Шевченком ! Познайомившись  з тіеіу  брошьуроіу 
допіро  в останні  корректурі,  3а  радив  видавцеві 
]еіі  викинути  з неіі  власне  ці  уступи,  котрі  вва- 
жав з многих  погльадів  неслушними.  Потім  цьа 
біблїно-Шевченківська  брошьура  подала  привід 
галицьким  реакціонерам  і оппортуністам  усьакого 
сорту  і в перші]  ліні'і  власне  клерікалам  і Шєб- 
ченкоФІлам  виступати  спеціально  проти  мене 
і ДІ]СНО  поручених  мені  МО]ІМИ  „політичними  при- 
Іательами"  (]ак  каже  д.  Кизіп)  виданьнь  і кли- 
кати проти  них  австрі’ську  прокураторїу,  — тоді 
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уа,к  за  певни],  шчо  ні  в одну  конституцуну  дер- 
жаві не  зназшлось  би  суду,  котри]  би  міг  забо- 
ронити зіх  но  закону  з післьа  правильного  про- 
цессу. 

З пошанозу  мазу  честь  зостатись  Вашим  по- 
кірним слугозу 

М.  Драгоманов. 

Женева  1887,  Мазу  8.^) 


N.  68.  Лист  до  І.  Ф.  Скетіп  Лапсеі  14  ^епеVе. 
20  Ма^у  1887. 

Ласкавиз  добродуу. 

Вже  кілька  тижнів  3а  вагазусь,  чи  посилати 
Вам  М03У  Епістолу  до  бувших  приз’ателів.  Одно, 
шчо  внутрішну  голос  каже  мені,  шчо  це  все  — 
об  стіну  горох,  а друге  — бозусь,  коли  б Епі- 
стола просто  не  вскочила  в лапи  поліцуі  3 не  на- 
робила біди.  На  лихо  за  давно  вже  не  мазу  ні 
слова  од  сестри  3 не  мазу  зовсім  нуакого  сігналу 
8 Укразіни,  по  котрому  міг  би  хоч  гадати  пра 
стан  воздухів  там.  Шчо  дньа  льагазу  з думкозу, 
іпчо  завтра  вранці  получу  лист  од  сестри,  і тоді 
рішу,  шчо  робити  з Епістолозу,  з шчо  дньа  обма- 
ньузусь.  Тепер  посилазу  Вам  своз'е  чудовишче. 
Робіть  з ним,  шчо  зназете,  аби  тілько  воно  полі- 


Отся  статя  була  поміщена  в укр.  тексті,  та  латин- 
ськими буквами  в третім  томі  „Рг2Є^Ц(іи  зроіесгпе^о  ‘ н^г 
стор.  447 — 448.  Статя  Кизіпа  була  написана  М.  Павликом 
Передрук  брошури  Волховського  „Правдиве  слово  хлібо- 
роба^  з одинокого  захованого  примірника  подаю  в додатку- 
брошура  була  сконфіскована  у Відні,  до  Галичини  зовсім  не 
дійшла  і впливу,  якого  догадувть  ся  Драгоманов,  не  мала.  На- 
родовці (В.  Ьарвінський)  виступили  остро  проти  инших,  да- 
леко невиннїйших  брошур.  І.  Ф. 
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ці]!  не  дісталось.  Коли  ж можете  ^ак  небудь 
скорше  переказати  Ков.,  то  б.  л.  перекажіть  зиму: 
1)  шчо  нііаких  гроше]  (135  р.)  ні  книг  через  б а- 
риньу  іа  не  получав,  2)  шчо  без  книг  не  берусь 
напасати^своіу  роботу  не  то  до  кінцьа  1887  р.,  а ] ні- 
коли, 3)  шчо  ]а  впхать  сиджу  без  гроше]  (К.  Ст. 
і за  нову  статьтьу  не  прислала,  ]*  певне  не  при- 
шле ] за  третьу,  шчо  оце  ]*а  одправив ; з Петер- 
бурга ні  чутки!). 

Прочитав  ]’а  в про  Наук,  бібліотеку 

І здивувавсь,  чому  іа  не  получав  звістки  одредак- 
ці]!,  шчо  туди  моіу  роботу  беруть.  Писав  мені 
тільки  косвенно  Ков.  1 потім  П— к,  а хто  редак- 
ціІа,  іа  і доси  не  знаіу.  В усьакім  разі  іа  просив 
би  дато  мені  перегльанути  переклад  Козаків  пе- 
ред тим,  іак  іого  печатати.  Не  знаІу,  чи  можу  іа 
сказати  своіу  раду  редакцііі,  а коли  можу,  то 
спитаіу : чи  не  пождав  би  Гельвальд  трохи  хоч 
до  дальших  рочників  Наук,  бібліотеки,  а уперед 
би  хаі  пішло  шчо  небудь  близче  до  наших  часів 
і нашого  краіу.  Ми  не  такі  багаті,  ]ак  Німці, 
шчоб  і про  викопальні  періоди  книги  печатати. 
Нам  треба  перш  усього  видати  книги,  котрі  б 
зразу  показували  шльахи  наші  по  політ.,  соц. 
1 культурним  справам,  а Гельв.  до  таких  книг  не 
належить. 

Дістав  іа  „Ватру“  і повісив  ніс  І Окрім  Ва- 
шоіі  повісти  (простіть  — не  досить  обробленоіі) 
та  самого  В.  Лукича  Угорськоіі  Русі,  та  хиба  де- 
Іаких  фактичних  заміток  в біографііах  Ол.  Кон.  — 
все  инше  моглоб  і не  псувати  паперу.  А дурніш- 
чого  од  Казки  Нечуіа  іа  давно  вже  і не  бачив. 
В Угорськіі  Руси  ФІлосоФІіа  зводить  сьа  впіать 
таки  на  лакеіство  перед  католицизмом  і Мадьа- 
рами,  хоч  вони  і ненавидьать  Славіан ! Скажіть 
мені  б.  л.,  хто  власне  Вас.  Лукич  ; чи  молодиі, 
де  вчивсь,  чи  був  на  Угоршчині? 
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Про  Коц.  дуже  жалко  мені  було  прочитати 
в Вас,  шчо  до  того  вже  в Вас  дцшло.  ^ому  треба 
богато  вибачити,  бо  він  перш  усього  хори],  а до 
того  дуже  вже  він  мало  світа  бачив,  дуже  Льво- 
взанин.  Але  все  таки  він  більш  других  „Льво- 
віан“  стремить  сьа  хоч  вчитись,  збирати  Факти, 
а не  тільки  глаголати  по  наітду  св.  Духа.  Треба 
берегти  іого  та  помагати  доходити  до  ліпшого 
розуму,  а не  дразнити  та  одпихата. 

Сьогодні  дуже  ніколи  і через  те  замовкаіу. 
Кланьаіусь  Вашії  жінці. 

Ваш  М.  Др. 

Мені  треба  поповнити  коллекцііу  Ваших  пи- 
сану, — а дльа  того  б.  л.  напишіть  мені  ііх  ка- 
талог з показом,  шчо  переложено  на  польське 
2 инше.  Тільки  б.  л,  скоро. 

Не  знаіу,  скільки  в Вас  іесть  тепер  дорог 
до  ред.  Зорі,  а то  прохав  би  передати,  шчо  ^а  не 
дістав  за  це]  рік  Н — ра  2-го,  а також  од  6-го. 
Прв]деть  сьа,  коли  не  дістану,  подавати  челоби- 
туе  до  Олени  Пчілки. 


N.  69.  До  І.  Ф.  20  ^уньа  1887.  Сіг.  Вапсеі  14. 

Простіть,  шчо  кілько  часу  не  одповідав.  То 
було  росписавсь  над  однуе^у  робото]у  (мишам  на 
сніданьнье),  а там  лив  воду  в бездонну  бочку 
(філософствовав  з одним  земльаком  проукр.  справи 
І писав  по  з'ого  просьбі  уваги  про  бібліотеку  дльа 
молодіжі  укр.  і т.  и.),  а нарешті  захорувала  жінка  ^ 
і ^а  серед  цих  праць  повернувсь  в ньаньку 
] ^агйе  таїайе,  а до  того  ] сам  хорузу  місьаців 
уже  зо  2.  І тепер  не  зовсім  зберу  голову,  та 
стидно  вже  далі  мовчати  на  Ваш  лист. 
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Скажу  мозі  уваги  шчо  до  Н.  Бібл.,  а там 
схочете,  послухаз'ете,  не  схочете,  — ні.  За.  все 
таки  думаіу,  шчо  Гельвальд  може  пождати  на- 
віть коли  6 з'ого  було  всього  і 1 лист.  Також 
може  пождати  з анімізм  Шульце,  тим  паче,  іпчо 
в Тілье  буде  голова  про  анімізм.  Через  те  скорше 
піде  книжка  про  Галичину,  в котріз  і Ваша  з ІІа- 
вликова  працьа  з матерз’ал  будуть  цілком  нові, 
будуть  бити  по  головам.  (А  все  ж таки  Вашоз’і 
бібліотеки  ціль  — таке  битьтьа,  а не  енціклопе- 
діза  наук;  та  піде  свозім  чередом,  з'ак  голови  про- 
кинуть сьа).  Скорше  піде  з біблізна  крітіка.  За 
Велльгаузена  3а  подав  голос  шче  позаторік,  а о- 
крім  того  держусь  і давньозі  думки  дати  хоч  ма- 
ленькі статезки  М.  Верна.  Вони  мазуть  вартість, 
бо  писав  зіх  хоч  попульарно,  та  все  таки  спеціа- 
ліст. Дльа  масси  публіки  поки  шчо  3 того  доволі, 
а хто  зацікавить  сьа,  то  візьме  3 сам  Ргоіедотепа 
Велльгаузена  або  Резса,  чи  Кьунена  (Ви  пишете 
про  переклад  Бліка,  та  3а  30Г0  не  бачив.)  Подати 
повні  переклади  таких  діл  ваша  бібліотека  не 
зможе,  а зробити  з них  резьуме  наврьад  хто 
у Вас  ліпше  зможе,  ніж  Берн.  В усьакім  разі 
зверніть  увагу  на  К и е п е п , Іпігойисііоп  Ьізіо- 
гідие  еі  сгіїідие  аих  Ьіугез  йе  Г апсіепі  Тезіа- 
тепі  (зесть  і німецькиз  переклад),  а також  на  М. 
Уегпе8,  Ппе  попуєИє  ЬуроіЬезе  зпг  1а  сотрозі- 
Ііоп  еі  Г огі^іпе  йи  Вепіегопоте.  Р.  1887.  А по 
части  критики  составу  Нового  Закону  мазте  під 
Рукозу  Ноігтапп,  ВеЬгЬисІї  йег  ЬізіогізсЬ-кгі- 
ІізсЬеп  Еіпіеііипд  іп  йаз  Nеие  Тезіатепі.  А по 
історізі  ТОГО  часу:  ЬесЬІег,  Ваз  АрозіоИзсЬе 
ипй  І^асЬарозІ.  2еі1а11ег  (З  вид.),  наврьад  чи  не 
буде  Вам  більш  в пригоді,  ніж  НаизгаіЬ,  хоч 
і Т03  добре. ^). 


1)  Чи  з'есть  у Львові  Уоіктаг,  ^е8из  Кахагепиз  (2Ц'- 
гісЦ  1882)  і Кеіт,  Аиз  йетп  ІІгсЬгізІепіІіит  (іЬМ.  1878)? 


Зверніть  увагу  на  прецікаву  роботку  Уі- 
зсЬег,  Оіе  ОіїепЬагип§‘  ІоЬаппез  (Ьеіргі^  1887, 
1875).  Автор  нреостроумно  доказу]Є,  шчо  цьа  го- 
ловоломна книжка  перш  була  писана  жидом,  а по- 
тім перероблена  хресті, іанином : звідти  ] найбільш 
головоломна!  ^а,  звісно,  згоджуіусь  редактору- 
вати  все,  шчо  Ви  мені  пришлете  з Н.  Бібліотеки. 
Сам  іа  іак  черга  дііде  пожалу]  дам  Вам  частини 
з іст.  літератури.  „Дуалізм^  мі]  спинивсь  через 
мого  сотрудника  жида,  бо  усьа  сіль  роботи  в па- 
ральельах  з Талмуду,  котрого  іа  не  вкушу.  Шев- 
ченко спинивсь  за  стереотіпами.  Коскена  тепер 
треба  цілком  переробити,  бо  треба  розібрати  не 
тілько  методу  Грімма-М.  Міллера  і проти  неіі 
БенФез’а,  а шче  ] Ланга  (апглгч.),  котре]  добре 
перечепив  по  ногам  обидві  школи,  підііхавши  з мі- 
тологііеіу,  казками  ] звича]амн  диких,  та  все  таки 
не  дав  собі  ради  до  кінцьа.  Іа,  на  скільки  мо]*Є]і 
сили,  справльаіусь  тепер  у цім  водовороті  ]*  ]ак 
доберусь  до  чого  небудь  іасного  хоч  дльа  себе, 
то  може  і дерзну  виступити  на  світ. 

Спасибі  за  Ваші  поезі]*і.  Багато  свіжого 
і справді  поетичного,  та  місцьами  ]*а  не  вхопльу 
в Вас  стиха,  мабуть  у Вас  таки  зовсім  инша  про- 
зодііа.  Шчоб  іе]’і  зрозуміти,  треба  послухати  іа- 
кого  доброго  чтецьа  з Ваших.  А мене  колись  про- 
бував учити  Верхратську],  так  іа  втік,  бо  не  міг 
витримати  ні  іого  декламаці]’і,  ні  іого  поезі]’і. 

І за  „Зорю“  спасибі.  Тепер  певно  приіде  сьа 
прохати  ] 11  номера  ]’  т.  д.  Напишу  шче  чоло- 
битну до  Лесі  Укра]’інки,  шчоб  справила  сві]  ор- 
ган до  ]Є]і  дьадька  аккуратно.  Огоновськи]  мене 
звеселив  а потім  засмутив : бідни]  чоловік,  оче- 
видно сам  не  розумне  сво]*іх  слів,  — а до  того 
шчо  ж можуть  ученикн,  коли  уеиверс.  професор 
не  зна  термінів  і позвольа]Є  собі  писати  про  речі, 
котрих  він  очевидно  не  читав  і не  бачив  І 
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Ні  Н.  бібліот.  ні  В.  Тілье  шче  не  получнв. 
Думаіу,  шчо  не  виішли. 

Му  собесідник,  звісни]  і Вам,  просить  спи- 
тати Вас,  чи  позволите  Ви  ]ому  лишити  частину 
^ого  книг  у Вас  на  вакацф.  Потім  хтось  забере 
од  Вас.  ^а  кажу,  що  про  це  нічого  ] говорити,  ^ 
так  ТО)  все  таки  хоче,  шчоб  у Вас  поспитатись, 
Шчо  іа  ] питазусь.  Жінці  Ваші]  кланьаіусь. 

Ваш  М.  Драг. 

Шче  один  резон  за  те,  шчоб  скорше  пу- 
скати брошьуру  про  біблійну  крітіку:  в Россііі 
про  це  нічого  не  вільно  писати  ] по  москов- 
ському. Через  те  такі  речі  будуть  там  читати  ]ак 
новину,  котру  перше  понесе  туда  слово  укра- 
^інське. 

Прочитав  іа  оце  зараз  Вашу  рецензііу  на 
Ватру.  Дуже  інтересне  те,  шчо  Ви  розказу]е  про 
мотіви,  по  котрим  Ваші  „естетики"  засудили  ту 
чи  другу  п]есу  в геІ‘и8ее8.  Не  зназу  тільки,  чи 
в Ки]іві  читазуть  „Р^а\V(і§“,  і чи  второпазуть  суть 
діла.  Тільки  з’а  з Вами  не  згожузусь  в суду  над 
Ватрозу.  Мордовцева  повість  усьа  чепуха  і по  де- 
тальам  (не  вірним)  і по  тенденцізі  (клерікальніз), 
Мирного  Лови  страшенно  не  оброблені,  кінцьа  на- 
віть зрозуміти  не  можна.  А Казка  Нечуз'а  просто 
сором : нанизано,  подвозено,  потроз'ено  казкових 
мотівів  без  усьакого  глузду,  не  то  потреби.  Вже 
ліпше  б просто  взьав  казку  народньу  з Аеана- 
сіева  або  Чуба,  коли  вже  не  зна  ґоік-іоге  на 
стільки,  шчоб  скомпонував  зводни]  варіант  та. 
стисли].  Та  інтересно,  чим  Вам  одплатив  рецен- 
зент „Зор'Ь"  на  Ватру.  Інтересно  також,  шчо  ду- 
мазуть  собі  Ваші  „естетика",  коли  подазуть  такі 
твори  зак  Ася  або  „Преступл.  и Наказаніе“. 
Іак  же  можна  потім  буде  до  „Соколиків"  вер- 
нутись? А впрочім  дазе  ж Н.  Проломт.  Бран- 
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деса,  а послі  дасгь  певно  впхать  шчо  небудь  по- 
дібне ,ДІупакаіуі“.  Ні,  справді,  шчо  воно  собі  такЬ 
льуде  думазуть?  Іак  у них  голова  пороблена? 

N.  70.  Кореспондентка  до  І.  Ф. 

^а  був  таке]  задурени],  коли  посилав  Вам 
остатні]  лист,  шчо  позабув  за  багато  важних  рі- 
че] : 1)  В мене  нема  тих  брошьур  німецьких,  про 
котрі  Ви  пишете.  Пришліть  на  час.  2)  ^а  ради], 
писати  рецензі]‘і  в К\Vа^^а1шки.  Пришліть  ту  бро- 
шьуру,  шчо  про  не]’і  треба  писати.  3)  Ні  ]‘убиле]- 
ного  N.  Зорі,  ні  N.  11  а також  ні  одного  післьа 
16'Го  ^ мене  нема.  4)  К.  діста]‘у  дуже  неак- 
куратно:  спершу  доходив  маіже  шчо  дньа,  хоч 
з пропусками,  потім  самі  недільні  н-ри,  а тепер 
вже  не  звістно,  по  ]акому  систему.  Чи  так  і треба,, 
чи  се  коверзу]*уть  розсилачі?  Шчо  з Ки]‘іва?  Чи 
звістка  в „ділі**  N.  114  при]шла  з певного  дже- 
рела, чи  взьата  з ]‘акоіі  австр.  газети?  В Парижі 
готовить  сьа  нове  виданьньа  (іе  йиЬегпаІіз, 
Віггіопагіо  Ьіо^гайсо,  — тільки  по  Французському. 
Чи  Ви  дістали  запрос  давати  невіданні  про  Вас? 
Коли  ні,  то  пришліть  мені  ]‘іх  по  німецькому. 
^а  дума]7  обернутись  до  Зорі,  Пролому  і до  См. 
Стоцького,  шчоб  прислали  звістки  про  сво]іх  лі- 
тераторів.  Чи  варто?  Ваш  М.  Др. 

N.  71.  Лист,  до  М.  Павлика.У  СТг.  Вапсеі  14. 
Луньа  22.  1887. 

Тижнів  зо  два  ]ак  дістав  Ваш  лист,  а оце 
сьогодні  і вирізку  з Кис11и^)N.  12  (а  ]а  ] 11  не 

Друкую  тут  отеї  два  листи  Д — ва  до  М.  Павлика, 
яких  оріїінали  знайшлись  у мене,  задля  звязку  їх  змісту  з по- 
передніми листами,  пропускаючи  в вих  все  особисте.  І.  Ф. 

КисЬ , польський  тижневник  видаваний  польськими 
„поступовцями"  Болеславом  Червінським  (пізнїйшим  автором 
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бачив).  За  вішчо  сконфіскували  Вашу  статьтьу  ? 
Хиба  за  те,  шчо  говорить  про  „заборонені  письма“  ? 
бо  в самому  тексті  нема  нічого  особливого.  В у- 
сьакім  разі  спасибі  Вам  за  пробу;  мені  самому 
було  цікаво  перечитати  резьуме  з писані]’,  розді- 
лених на  чималому  протьагу  часу. 

Післьа  конФІскати  не  знаіу,  чи  буде  шчо 
далі  з Вашим  планом  дальших  стате]  в КисЬи 
про  нашу  евольуці]’у.  Мені  самому  не  хочеть  сьа 
писати  про  себе  (хоч  колись  безпремінно  при]’- 
деть  сьа  злагодити  мемуари),  а тепер  до  того  бо- 
]’усь,  шчо  написане  так  і зостанеть  сьа  мишам  на 
сніданьньа.  От  неха]  трохи  увільньусь  (остатніми 
часами  почав  читати  і ]’ак  Ви  дума]’ете,  шчо  ? Са- 
місіньки]’  Талмуд!  Треба  дльа  генезіса  укр.  ле- 
генд!), то  напишу  КисЬолуі  рецензуку  на  Ого- 
новського  Іст.  Лот.  про  ]’е]’і  наукову  вартість  і там 
трохи  зачипльу  ] ]‘ого  погльади  про  „націоналізм 
і радікалізм“,  — та  тілько  богато  говорити  не 
буду.  Ліпше  просто  ]’ти  сво]’е]’у  дорого]’у,  видавати 
сво]‘і  роботи,  а тих  мерців  залишити  ііх  долі.  Од 
того  мене  тепер  на]’більше  інтересу]‘е,  коли  б 
скорше  виішли  Віча.  Тоді  ]*  ]’а,  побачивши  сини- 
цьу  в руках,  сьаду  ] за  ІІІве]’царі]’у  ] Брацтва. 
Коли  б скорше  і так,  шчоб  через  близьку  окка- 
зі]у  переслати  ] на  Укра]іну,  де  впрочім  вже 
І тепер  настаіуть  вакацуі. 

До  Коц.  приклада]у  листочок,  в котрім  прошу 
]ого  дати  Вам  лист  мі].  А Ви  з ним]  будьте 
мньакші  зо  взгльаду  на  ]ого  хоробу.  Може  ]аЕС 
ді]сне  зложить  сьа  в Вас  прогрессивни]  гурток, 
то  він  до  нього  ] пристане,  — а ні,  то  все  таки 
з нього  буде  шчось  ліпше,  ніж  з Цеглинського. 


пісні  „С2ег\уопу  82Іап{іаг“)  і Болесдавом  Спаустою  виходив 
у Львові  півтора  року.  В ньому  друкували  ся  статі  II — ка 
Кгопіка  гизкіе^о  гисЬп  в ч.  10 — 12.  І.  Ф. 

Листи  Драгоманова.  II.  7 
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(К  слову : І чп  був  це^  Цегл,  в Січі,  в Відні,  ча 
не  був?  ^а  шчось  таке  паіи]атаіу  подібне  до 
нього.) 

Приклада]у  ] листа  до  Франка.  Робльу  це 
ради  економці,  та  окрім  того  там  нема  нічого  не 
то  секретного,  а навіть  індівідуального,  то  да^у 
Вам  право  навіть  прочитати  ^ого.  Шче  посила]у 
З лист  до  Вас  Гулабчева^),  котрого  коверту  з*а 
порвав. 

Вашц  роботі  про  50  р.  прогрессу  гал.  літе- 
ратури за  на  лихо  не  можу  помочи , бо  нема 
в мене  ані  однісінького  одтиску  моз’іх  статез  з В. 
Евр.  1873  р.  Колись  3а  давав  з'іх  Бучинському, 
чи  не  можна  там  здобути  ? Давав  3а  зіх  і Др. 
Лихв.  і Просвіті,  та  в цих  певно  нема. 

А Коцовському  з'а  б сказав,  коли  б можна 
було  без  церемонці,  шчо  псевдонімів  Дрозд  і Кра- 
сьученко  з'а  не  тільки  тим  не  буду  відкривати, 
шчо  за  ^чужшх  хусток  з карманів  не  краду", 
а з тим,  шчо  в М03І3  книзі  3а  буду  говорити  тільки 
про  самі  талантливі  3 характерні  твори  (це  не 
буде,  певно  бібліографічна  історца),  а ні  зерна 
таланту  з’а  ні  в Дрозда,  ні  в Красьученка  не 
бачу.  В першому  бачу  тільки  брак  правдивого 
реалізму  на  стільки,  шчо  3а  Ьопа  Пйе  думав, 
шчо  „Вь  гостьах  добре"  писав  Галичанин,  бо 
нцак  не  ждав , шчоб  такиз  „Разговор  в цар- 
стві мертвих"  міг  хто  небудь  написати  в Рос- 
СІ3І.  „Горовенко"  трохи  реальнішчиз,  та  тут  друга 
біда : описував  гімназці,  студентів  60-х  років,  у- 
чительство , нігілізм  і т.  д.  очевидно  чоловік, 
котриз  не  знав  нічого  того  близько ; невірностів, 
анахронізмів  і т.  и.  з’ак  „свиньа  в репз’ахах"  ; до 
того  автор  зробив  свого  героз’а  дурнем,  хоч  ви- 


Спіро  Гудабчев,  Болгарин,  тоді  був  студ.  київського 
унївеуситету,  приїздив  літом  1887  р.  до  Галичини  і написав 
лист  до  М.  Др — ова.  І.  Ф. 
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димо  цього  не  хотів,  в кінці  наз'гнкодливша 
книжка:  донос  на  себе  (то  б то  на  українофілів) 
публиці,  шчо,  мовльав,  дурні;  начальству,  шчо 
хоч  з неволі,  то  дінамітчики  (коли  таких  між  у- 
«разноФІлами  в загалі,  а туе^і  раси,  котру  Кра- 
сьученко  виводить,  не  було  ніколи).  Коли  ж по- 
вернутись од  творів  до  автора,  то  ї'а  не  зназу 
противнішчого  з морального  боку  дива,  з'ак  чо- 
ловік, котрвз  пишчить  в „Зоряхті^  нігілістичні 
біди,  а в в.  Евр.  воспіва  ІІелеша  з у Галичині 
підпіра  Андрізашевшчину  тамошньу,  хоч  би  3 проти 
Вас  з Фр  — ом. 

Не  зназу,  чи  варто  таке  говорити  Коцов- 
ському,  навіть  мньакше,  ніж  3а  написав.  Ви  з ним 
бачитесь,  то  розсудіть.  Звісно,  добре  б було,  зак 
би  Ви  зому  розтовкли,  шчо  треба  ж мати  собі 
Закиз  небудь  культурно-політичниз  тіпіпшт  ідез 
в голові,  а не  кидатись  з’ак  Марко  по  пеклі  од 
Пипіна  до  Пелеша,  аби  вискавчать  з'аку  небудь 
прихильність  до  укр.  націоналізми,  та  розтовкли 
^ому,  заку  шкоду  він  приніс  підгіиразучи  наро- 
довських  обскурантів  проти  зедино  свіжого  еле- 
менту в Галичині.  Та  наврьад ! Хоч  би  Ви  до 
чого  небудь  і дотовкли  цьу  тупу  голову,  то  вона 
завтра  все  заб)где  і впз’ать  почне  своз'і  викрутаси. 
Ргг.  Зроіесгпу  з своз’ім  листом  3а  не  получив.  Та 
здаз’еть  сьа  не  получив  і 10  N.  КисЬи,  бо  чо- 
гось не  знахожузого  (бачив  у читальні  польськіз), 
а 11  — 12  і не  бачив.  Ваш  М.  Др. 

Чи  не  можна  Вам  мені  позичити  у Дід. 
^Поотическія  воззрінія  Славян'ь  на  природу" 
Аоанасьева  усі  три  томи? 

N.  72.  Лист  до  М.  Павлика.  Скешіп  Вапсеі  14. 
5.  Авг.  1887. 

Оце  пережив  цілиз’  мазже  місьаць  перескоків 
через  Женеву  всьаких  соотечественників,  розмов. 
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спорів,  конФІденці],  коаспіраці],  сьурпрізів,  в роді 
того,  тчо  один  тут  волосьсьа  на  собі  рвав,  дума- 
Зучи,  шчо  ]ого  кузину  по  дорозі  звідси  арешто- 
вано або  з убито  локомотивом,  бо  од  нез’і  чотирі 
тиждні  не  було  звісток ; бідолаха  ганьав  мене  по 
місцьу  з Леману  посилати  депеші,  писати  до  дру- 
гих, шчоб  довідались  про  панночку;  заказав,  шчо 
вона  льубісінько  сидить  в Полтавшчині  та  з’ість 
вареники,  — а все  робив  те,  шчо  од  мене  требо- 
вано ; нарешті  зопсували  ми  до  біса  крови,  нервів, 
електричества,  грошез,  — а визшло  на  М03Є:  ба- 
ришньа  зіла  вареники,  а не  писала  тому,  „что  не- 
чего  бьіло  писать".  Були,  правда,  розмови  ] інте- 
ресні, в уеьакім  разі  поучительні.  Вивод  : льуде 
не  так  то  вже  подуріли  на  Укразіні,  зак  можно 
було  думати  хоч  би  3 по  дурним  листам  патенто- 
ваних укразноФІлів,  М03ІХ  колишніх  призателів,  — 
та  на  тепер  не  можна  шче  ждати  там  нічого  енер- 
гічного , шче  менше  рішучого.  Нічого  робити, 
треба  з цим  примиритись  і зачекати,  поки  нові 
зростки  підростуть.  А нові  зростки  все  таки  зесть. 
Правда,  можна  опасуватись,  шчо  вони  виз'ать  при- 
стануть не  до  нашого  прапору,  коли  наш  (??)  бу- 
дуть держати  кизівські  Огоновські  3 Вахньанини, 
та  з з цього  боку  ззавльазеть  сьа  шчось  нове.  Не- 
давно тут  прозавилась  програма  „нових"  терро- 
ристів-народовольців.  Та  вони  звуть  себе  Федера- 
лістами, зріказуть  сьа  „захвата  власти‘‘  3 т.  и. 
і тепер  делегат  зіх  призшов  до  мене,  засів  чи- 
тати В.  Слово,  В.  Спілку,  висліджувати  консті- 
туціз'і  Швездарську  3 С.  Американську  і т.  и.  По 
всьому  видно,  шчо  аж  тілько  тепер  наступаз'е  пу- 
бліка дльа  наших  ідез,  бо  ранішче  ні  укразно- 
ФІли,  ні  всероссізді  до  них  були  не  приготовлені, 
кождому  було  в них  шчось  проти  шерсти,  а всім 
вони  були  за  надто  „западні",  европез'ські.  Спе- 
ціально ж кажу  про  призательськиз  кружок,  то 
коло  нього  побуд  до  критики,  до  звороту  до  евро- 
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пезцьа  дали  між  инчим  і консервативні  (власне 
нігілістичні,  од  піїїіі)  листи  патентованих  до 
мене,  так  само  ]ак  у Вас  уразила  свіжішчих  льу- 
дє]  консервативна  деклараці^а  Цеглинського.  Кон- 
еервативни]  нігілізм  почина  збуджати  проти  себе 
реакцііу,  серед  котроіі  ] самі  конс.-нігілісти  по- 
чуваіуть  себе  не  дуже  добре,  тим  паче,  шчо  всі 
вони  добре  розумііуть  і самі,  шчо  теорі^і  своз’ему 
нігілізму  вони  всеж  не  можуть  виробити. 

Дума^учи  таке,  ]а  дуже  охолодів  до  долі 
мого  листу,  котри]  Ви  так  клопочетесь  переслати 
на  Укра^іну.  З особистими  справами,  котрих  він 
торкаіеть  сьа,  можна  ] пождати,  тим  паче,  шчо 
літо  вже  скінчилось,  і визаснилось  де  шчо,  котре 
трохи  инакше  направльа]*е  наші  сімейні  справи. 
{Про  це  дальше).  А прінціпіальні  речі  в тому  ли- 
'Сту  ]а  писав  більш  дльа  себе,  шчоб  ставши  на 
папері  не  давили  мозку,  ніж  дльа  приіателів.  ^ак 
би  можно  було  пустити  лист  в більшу  публику, 
то  він  би  може  з привернув  кого  до  нашоз'і  про- 
грамми.  Та  пустити  зого  призателі  не  схотьать, 
навіть  коли  б це  3 можно  було.  А з'іх  самих  пе- 
реконувати не  варто,  бо  діло  тут  не  так  в прін- 
ціпах,  зак  в інстинктах  : чоловіка  перельаканого, 
^ нерухливого  зак  Ви  переконаз’ете  теорізами  ДІ3- 
ств^?  До  того  кизівська  компаніз’а  3 завше  була 
не  дуже  міцна  з боку  теоріз’і:  про  членів  3Є3І 
можна  було  завше  сказати,  шчо  вони  льуде  до- 
брого серцьа  з чесні  (не  ташкентці,  зак  усі  обру- 
еителі  в Кіз’іві).  А власне  розумни]  і скілько  не- 
-будь  образованиз  чоловік  у них  був  і з'есть  тілько 
один  В.  Б.  А.  Так  то  чоловік  до  болісті  полох- 
ливиз,  по  прінціпу  брехливиз  (не  ВСТІ3НИ3),  а до 
того  в остатні  роки  зовсім  одставшиз  од  Европи 
навіть  науково  (він  все  стозіть  на  теоріз'і  „націо- 
нальних духів“  і „Фактів"  і новішчі  методи  со- 
ціологічно-порівньані  зве  „плаваніемт»  по  безбреж- 
ному  морю").  Він  зо  МН03У  і споритись  теоре- 
тично не  стане;  навіть  коли  приперти  30Г0  до 
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стіни,  то  скаже,  шчо  в усім  згоджу^е  сьа  ] поо- 
бішча  все  (]*ак  це  робив  у листах  зі  Львова),  та 
тільки  вее  таки  зверне  на  сво]е:  шчоб  нічого  са- 
мому не  робити,  окрім  тіпітиш  навіть  обо- 
віазкового  Офіціально,  і другим  не  давати 
робити  більше.  А так  ^ак  він  все  таки  своіу 
дольу  робить  (про  других  і то  сказати  не  можна)^ 
та  до  того  сидить  там  на  місці  з товче  шчоденно 
в голови,  то  проти  нього  случа^ними  листами  з за- 
границі  нічого  з не  поробиш.  Одна  надца  тут  на 
те,  шчо  загальний  прогресе  покаже  свіжішчим 
льудьам  навкруги,  з*ак  авторітет  це^  тікаіучи  од 
безбережного  морьа,  вліз  у болото  моральне,  по- 
літичне і навіть  наукове.  Початок  такого  оду 
маньньа  вже  ^есть. 

Не  богато  вдізали  б і Ви  своііми  словами  на 
Украііні,  хоч  звісно,  поііздка  Ваша  була  б дуже 
добрим  ділом  через  то,  шчо  Ви  побачили  б крвз 
і льуде],  але  навіть  дльа  спеціально  галицьких 
Ваших  планів.  Ви  б були  адвокатом  справи  Укра- 
ЗІнцьам  невідомозі,  а дльа  консерваторів  шче 
З пристрасним  адвокатом.  Перш  усього  Вам  з при- 
Зательами  треба  самим  шчось  зробити,  заосновати 
в Галичині,  та  потім  вже  3 притьагати  до  того 
Укразінців.  От  через  шчо  мене  аж  за  серце  зда- 
вило, коли  за  прочитав  у Вас,  шчо  навіть  ви- 
даньньа  про  віче  одкладено  та  шче  3 асі  саіеп- 
(іаз  ^гаесаз.  Одно  те,  шчо  3а  вже  написав  де- 
кому в Р0ССІ3У,  шчо  ось  мовльав  таки  почина- 
Зеть  сьа  в Галичині  систематична  акціз'а  СВІЖ03І 
компаніз’ки,  та  3 збрехав,  — а друге,  шчо  коли 
літні  вакацізі  пропали  дльа  пропаганди  брошьурп, 
то  пропав  цілиз  рік.  А так  небагато  треба  було, 
шчоб  видати  хоч  Віча!  ^а  думазу,  шчо  3 Б а т ь- 
кбвшчина  скорше  не  втекла  б од  Вас,  зак  би 
були  вже  на  світі  брошьури  Вашозі  компанізки. 
А впрочім  Ви  ж самі,  памзатазу,  одреклись  од 
Б— и,  коли  Вас  виеліміновало  „Д-^ло",  так  шчо 
винуватити  Р,  3.  Н.  за  те,  шчо  не  оддали  власне 
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Вам  „Б— ни“,  нема  резону.  Друге  діло,  шчо 
вони  оддали  зеіі  Л — ому  післьа  всіх  іого  скоків 
і подлостів.  1а  не  знаіу,  чи  виходить  далі  Дода- 
ток до  »Б.“?  Коли  так,  то  Ви  мусите  остерегти 
Добр.  і Коми.,  шчоб  не  влоііались  так  з Л., 
Куліш  зоставивши  з'ому  на  руки  свозі  папери.  1а 
з свого  боку  перекажу  на  Украііну,  — але  не 
знаіу,  чи  скоро  мі]  корреспондент  здибазе  До- 
бр—еву  і Комп. 

То]  ФІЛОСОФ,  на  котрого  Ви  рахували,  шчо 
він  перевезе  мі]  лист,  певно  ] не  по]авить  сьа 
у Львові.  1а  сам  прохав  ]ого  не  брати  лист,  бо 
в теперішні  часи  на]інтереснішче  дльа  наших 
справ  мати  живи]  переказ  між  Женево]у  ] Укра- 
]іно]у,  а дльа  того  він  мусить  ]іхати  через  гра- 
ницьу  чисти].  На  нього  ж наведено  вже  підо- 
зріньньа  через  те,  шчо  Львов]ане  безуппну  го- 
ворили про  нього  з іменем,  ]ак  про  чоловіка, 
котре]  перевозив  книги.  Теж  саме  зробили 
і з Добр.  Скажіть  про  це  Фр.  і Коц.  Хоч  у Вас 
і констітуці]а,  а все  таки  можна  б знати,  коли 
розпускати  ]азик,  а коли  держати  за  зубами. 
Може  бути,  шчо  ]а  напишу  Вам,  куди  вислати 
мі]  лист,  шчоб  перевіз  ]ого  други]  хто.  Так  коли 
хочете  знімати  копі]у,  то  треба,  шчоб  вже  була 
готова.  Та  ] копі]а  не  ]есть  публична  власність, 
]ак  це  роблено  з позаторішньому,  котру  мені  ці- 
тіровав  Коц.  Нарешті  шчо  таке  передано  в ВіЬІ. 
ОзаоИпвкісЬ , коли  і на  ]аких  кондіці]ах?  Чи 
можна  видерти  звідти  те,  шчо  там  зложено  ? 

Ну,  на  сьогодні  буде  з Вас.  Ваш  М.  Др. 

Чи  Ви  пишете  шчо  химі]е]у  на  тих  білих 
листках,  шчо  вклада]ете,  чи  ні?  До  Вас  може  за- 
]іхати  видавець  Трудів  Ефимєнково]і.  Це  гарни] 
чоловік.  Скажіть  ]ому,  шчо  не  треба  ні]аких  кло- 
потів про  „баришньу".  Зна]шлась! 

1)  Тоді  ходила  чутка,  що  Коцовський  передав  свої  па- 
пери бібліотеці  Оссолінських ; чутна  оказада  ся  неправ- 
дивою' І,  Ф, 
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Ж 78,  Лист  до  1,  Ф.  СН,  Вапсеі  14, 

15.  Авг.  1887. 

Шановнві  земльаче  ! Давненько  вже  нема  од 
Вас  звісток.  Певно  нові  заботи  на  службі  батька 
одбиразуть  Вам  час.  П — к писав  мені,  шчо  у Вас 
родивсь  син.  Поздоровльазу  Вас  і жінку  Вашу 
з тим  і бажаіу  Вам  усьакого  добра,  а наібільше 
молоді]  мамі  здоровльа,  та  все  десь  піде  гарно. 

А все  таки  за  мушу  потурбувати  Вас  дез'а- 
кими  біжучнми  справами. 

1)  Послав  за  недавно  на  адреси  Скор.  і Шух. 
по  дві  пачки  книжок  і лист  дльа  К.  Н.  в Акад. 
Гр.  Пора  б вже  мати  звістку,  чи  дізшло  все  бла- 
гополучно, та  такоз’і  звістки  не  получив,  то  з о- 
бертазусь  до  Вас. 

2)  Скор.  мусите  получити  од  Зан — ча  кілько 
грошез,  — то  дльа  мене  зворот  довгу,  котри]  3а 
ЗОму  покредітував. 

3)  Чи  ві  Львові  Коц — В]  ? ^а  все  жду  од 
нього  одповіді  хоч  про  те,  з’акі  книги  3а  мушу 
вислати  дльа  Нар.  Дому? 

4)  Лист  мі]  ай  Кіапо8  передаваз’те  тілько 

тоді,  коли  мазете  певність,  шчо  переносчика  не 
вхопльать  на  границі.  Кажуть,  у Вас  приз'ателі 
дуже  необережні  з не  вмізуть  держати  секретів, 
так  шчо  досить,  шчоб  чоловік  з Р0ССІ3І  повертівсь 
у Львові,  шчоб  зараз  же  були  звісні  3 ті  діла 
З у Р0ССІ3І.  Ваш  М.  Др. 

Чи  не  був  у Вас  недавно  один  молоди]  чо- 
ловік з М03Є3У  карточкозу?  Це  дуже  добри] 
хлопець. 

Буде  в Вас  цими  дньами  земльак  В.  П.  Даз’те 
З'ому  прочитати  лист  ай  Кі  а поз. 


!05  — 


Ж 74,  Лист  до  І,  Ф.  Скешіп  Вапсеі  14, 

15.  Окі.  1887. 

Шановнн]  Доброді]*у. 

Прошу  Вас  переслати  листок  до  II — на.^) 
Коли  схочете,  то  можете  з’ого  і перечитати  ; там 
побачите  причину,  через  шчо  ]а  довго  не  писав 
ні  до  кого  з до  Вас.  Сподівазусь,  шчо  Ви  на  тому 
нічого  не  стратили,  бо  зо  справ  порушених  Вами 
в остатньому  листу  хиба  тілько  Вовкова  мала 
трохи  „діловиз“  характер,  та]  то  не  спішна.  В. 
готовиз  дати  дльа  Н.  Б.  свозу  працьу,  та  каже, 
тепер  треба  зез’і  дуже  переробити.  Це  він  по  троху 
З зробить  в Парижі,  куди  тепер  він  позіхав  (там 
зназ'шлась  зому  робота).  Пита  Вовк,  коли  власне 
можно  б сподіватись,  шчо  Ви  приз’метесь  друко 
вати  30Г0  працьу?  Іа  думазу,  шчо  не  дуже  скоро, 
бо  коли  шче  Ви  вправитесь  напр.  хоч  з Чнталь- 
ньами?!  Од  того  3 про  мозу  Історізу  літератури 
говорити  шче  тепер  зарані.  Про  замір  видаваньньа 
газети  чи  в Львові,  чи  в Станісл.  мені  писав  Оку- 
невськиз,  та  тепер  шчось  нового  не  чузу.  Іа  до 
будушчозі  газети  так  само  берусь  відноситись,  зак 
обіцьав  до  „Поступу". 

З Кониським  і про  Кониського  багато  ні- 
чого говорити.  Добре  з’ому  миритись  з панами  3 по- 
пами, зак  він  увесь  свіз  вік  скаче  по  верхам  усьа- 
ких  справ,  — а хаз  би  попробував  хоч  одну 
екілько  небудь  глибше,  науково  зачепити,  то  3 по- 
бачив би,  закиз  мир  зробили  б з ним  самі  пани  чи 
нопи.  Мені  здазеть  сьа,  шчо  так  треба  одповідати 
всьаким  мирольубцьам.  Про  земльака  3а  з Вами 
не  буду  споритись:  3а  суджу  про  30Г0  по  своз'ім 


ІІолунїна,  тай  же  Корсиканець. 


І.  Ф. 
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вражіньньам,  а Ви  по  Вашим.  В усьакім  разі  він 
мусить  бути  чоловік  шчири],  а міньазуть  сьа  наші 
земльаки  частенько,  ^ак  до  місцьа,  а то  ] до  мухи,. 
3*ака  вкусить.  Не  слід  би  тілько  брати  все  на  ра- 
хунок Украз’інців  у загалі,  з'ак  ^ім  на  рахунок 
Галичан.  — А шчо  такого  Араб,  у Вас  росказу- 
вав  ? 1а  од  нього  так  листа  ] не  получив.  А Ви 
чи  макете  звістку  хоч  про  те,  чи  він  благополучно 
пробравсь  у Россііу  і чи  довелось  ]Ому  перевезти 
2 багаж  сві]? 

Получив  ]а  оце  лист  од  ]акогось  Іапа  2а1- 
рІасМу  (Ьуїу  ^ітгіагуаіізіа  1\уотУ8кі)  об  тім,  шчо 
мовльав  Ііавлок  чи  Ви(І2упо\У8кі  мусіли  мені  пи- 
сати об  тім,  шчоб  пересилати  книги  в Гал.  череа 
Руминііу  і предлага  свозі  услуги.^)  Чи  не  можете 
дати  світла  до  цеіі  справи,  бо  іа  ні  од  кого  з Га- 
личини про  це  не  получав  ні  слова.  А му  лнсг 
ай  Куапоз  чи  взьав  хто,  чи  так  він  і лежатиме 
у Львові  ? Великоіі  біди  з того  не  буде,  а все  до- 
садно , коли  даремне  пропаде  працьа  на  пи- 
саньньа. 

Ну-те,  вибачте  на  сьогодні,  бо  зовсім  ніколи 
писати  багато.  Шче  лежить  на  душі  відповідь  на 
Бельгііу  Гінсові  (Ніпз,  проФесор  в АШепее  КоуаІ 
в СЬагІегоі),  котри]  оце  прислав  мені  початок  Ье- 
^еп(іе8  сЬгеІіеппез  йе  Г Оикгаїпе,  з мозе]і  збірки. 
Хочу  вговорити  чоловіка,  шчоб  і Чубінського  ма- 
терзал  узьав  до  своз*езі  праці,  — та  на  лихо  Чуб. 
так  пороскидав  сву  матерзал,  шчо  трохи  за  ба- 
гато примушувать  чужинцьа  збирати  з’ого  до  купи, 
треба  це  зробити  самому.  Не  памзатазу,  чи  писав 


Ян  Жальпляхта,  один  із  польських  молодих  соція- 
лїстів  львівського  гуртка,  шкільний  товариш  Будзиновського,. 
був  сином  ІІоляка-еміїранта,  що  став  досить  важним  урядни- 
ком при  руминських  зелізеицях.  Здавть  ся,  що  через  нього- 
йшли  якісь  транспорти  женевських  видань  у Россію.  Молодий 
Жальпляхта  стрічав  ся  мені  ще  1893  р.  в Відні,  де,  здаеть  сяу 
і вмер.  І,  Ф. 
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Вам,  шчо  це]  же  сами^’  Ніпз  переклав  (про- 
зову) Катерину  Шевченка  ] надрукував  у одні| 
брьуссельські]  Кеуие? 

Ваш  М,  Драгомапів. 


N.  75.  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  Вапсеі  14. 

21  Окт.  1887. 

Шановни]  доброді]у. 

Оце  зараз  дістав  Ваш  лист.  Спішусь  одпо- 
вісти  про  Н.  В.  Коли  буде  скоро  печататись  Верн^ 
то  чи  не  добре  б додати  до  нього  }]  програму  історі^і 
релігій,  котру  він  переробив  з голландського?  Коли 
згодитесь  у прінціпі,  ]а  зараз  пришльу  книжку.. 
Программа  не  візьме  більше  Р/г  листа.  Вовку  з’а 
одпишу  Ваші  слова,  та  наврьад  він  скоро  виго- 
товить сво]у  роботу.  Дльа  того,  а також  і дльа 
всього  инчого  беріть  сьа  за  Остапову  роботу.  Од 
мене  теж  не  ждіть  на  ціли^  1888  рік  нічого  окрім 
Козаків,  котрі,  ]іік  писав  мені  П— к,  давно  вже 
перекладені  і на  котрі  було  ж уже  обіавлено  або- 
нентам.^) В загалі  не  ждіть  помочи  од  Россуан, 
а покладазтесь  тілько  на  власні  сили.  Та  на  скільки 
мога  не  гайтесь  з такими  річами,  котрі  можуть 
заманіФестовувати  Ваші  наукові  прінціпи.  Зовсім 
не  дивно,  шчо  „молоді  консерватори"  бу]ству]уть 
позаду  старших,  бо  все  таки  вони  мабуть  за  со- 
бозу  хоч  папер  друкованиз,  коли  вже  не  справж- 
ньу  роботу  старших,  а ми  маз’емо  тільки  добрі 
заміри. 

Напишіть  мені,  шчо  таке  справді  робить  сьа 
в Брацтві.  Не  розумізу  3а,  зак  таки  взьати  таз 
кинути  книжки  тільки  через  те,  шчо  вони  россіз^ 


II — ків  рукопис  сего  перекладу  десь  затратив  ся  і я 
так  і не  дістав  його.  1.  Ф. 
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<5ькі?  Хто  ж перешкаджа  Вам  додати  од  себе  ні- 
мецьких, англізських  і т.  и.?  Чудасіза  робить  сьа 
в наші]  Славіаншчині ! Урьад  россііськи]  робить 
все  можливе,  шчоб  задурити  р.  літ.  і по  части 
всиів,  а тим  часом  Ваші  консерватори  гніваіуть 
сьа  на  цьу  літературу  за  реалізм  і позітивізм, 
а недавно  росказувала  одна  розумненька  німкеньа 
з Берна,  котра  прожила  10  років  у Харькові 
2 Криму,  шчо  кеигарь  у Берні,  котри]  видав 
кілька  перекладів  з россііського  (Л.  Толстого),  ка- 
зав, „шчо  він  би  більше  видавав  , та  між  Нім- 
цьами  по]авилась  парті]а,  котра  жалі]'еть  сьа, 
шчо  вже  за  дуже  богато  ііерекладаіуть  з рос- 
сііського і шчо  через  те  за  богато  револьуці]- 
них  думок  вносить  сьа  до  німецькоіі  моло- 
діжі“.  Те,  шчо  Ви  пишете  по  словам  Ар.  про 
украіінців,  мабуть  правда.  Сумне  те,  та  нема  на 
це  ЛІКІВ,  бо  коли  льуде  самі  добровольно  хотьать 
бути  дурньами,  маіучи  все  таки  під  боком  евро- 
пеіські  літератури , то  тут  нічого  не  поробиш. 
Наісумнішче  те,  шчо  по  всьому  видно,  шчо  все- 
россііськиі  рух,  а також  польська]  впіать  прокп- 
даіеть  сьа,  хоч  і всероссііане  не  можуть  похва- 
литись мудростьу,  а шче  менше  образованностьу. 
Треба  впрочім  сказати,  шчо  деіакі  Россіане,  ко- 
трих іа  бачив  тут,  не  сердьать  сьа,  коли  чуіуть, 
лічо  перше  ніж  писати  політико-соцііальні  про- 
грамми,  треба  хоч  одну  европеіську  констітуцііу 
прочитати,  і беруть  сьа  навіть  до  того,  шчоб  вчи- 
тись. Правда,  бувши]  тут  „політик"  теж  саме  обі- 
цьав  за  себе  і за  товаришчів,  та  тілько  по  всьому, 
шчо  іа  знаіу  про  них,  вони  іакось  в усьому  віалі 
та  і дуже  заіньаті  своііми  особами.  А до  наук 
^ім  трудненько  приступитись,  коли  навколо  до- 
мове „самобитництво"  опираіеть  сьа  на  авторітет 
наірозумнішчого  і наівченішчого  чоловіка,  ко- 
триі  сам  колись  став  із  ІІольака  Украіінцем  че- 
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рез  Руссо  та  Прудона,  а тепер  „самобитність“  сіз‘е. 
Того  ради  вщать  кажу,  шчо  коли  Галичина  не 
вивезе  наш  рух,  то  довго  сидітимемо  в болоті. 

Чи  звісно  шчо  небудь  в детальах  про  крах 
транспорту  Ар.?  Чи  не  вхопили  кого  персонально  ? 
^а  божусь  за  Пчілку,  хоч  правду  сказати,  коли  б 
не  жаль  було  дітє],  то  ради]  би  був,  ^ак  би  ^еуі 
посіпали  трохи.  Шчо  за  дурницьа  перепроваджу- 
вати рукопис  Товаришок  (в  котрих,  к слову  ска- 
зати, все  набрехано  проти  ді]сности)  немов  з‘аки] 
папірус  часів  Рамзеса  II.!  Передаєте  поклін 
жінці  Ваші].  Ваш  М.  Др. 

Переда]те  б.  л.  мі]  ли.  П— ку.  Бо]усь,  шчо 
]ого  вже  нема  ві  Львові.  Іа  з листами  трохи  спіз- 
нивсь: треба  було  ]іздити  в Лозану,  а потім  пи- 
сати ціли]  мемуар  дльа  Петербурга. 


N.  75.  Лист  до  І.  Ф.  Оепеье^  СЬешіп  Оапсеі  14. 

10  Ное.  1887. 

Ш.  Д.  Перш  усього : помнлу]те  і пожалу]те : 
заведіть  европе]ськи]  звича]  писати  на  кожнім  ли- 
сту Вашу  адресу,  а то  завше  треба  шукати  по 
паперах,  а в мене  ]іх  більш,  ніж  піску  морського. 
Посила]у  Вам  книгу  Берна.  Программу,  про  ко- 
тру ]а  писав,  зна]дете  на  стор.  230—249,  Вона 
далеко  не  перши]  сорт,  та  коли  ж готова,  а окрім 
того  авторітетна,  може  ] дльа  цензури.  На  тепер 
з нас  доволі  буде,  коли  пустимо  в публіку  сами^ 
прінціп,  шчо  релігі]а  річ  не  пості]на,  а евольу- 
ці]на.  Дльа  ^/4  публіки  ] цього  доволі,  а 7^,  коли 
схоче  довідатись  деталі  це]і  евольуці]і,  то  ] без  нас 
потім  зна]де  собі  раду.  Іа  дума]у,  шчо  аби  перша 
брошьура  (З  науки  про  релігі]у,  — чи  ]ак  ]е]і 
назвати?)  була  собі  ціленька,  безпремінно  треба 
в,  ні]  помістити  Берна  ж про  Евангелі]а  по 
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Ре]‘су  та  стате] ку  Ьез  огі^іпез  (іез  еуап^ііез  (чи 
шчо),  котра  в Кеуие  РоИІідие  еі  Ііііе- 
гаіге,  шчо  ]а  Вам  ]е]і  послав  N.  вкупі  з Ме- 
Іап^ез  (сьогодні  ходив  дивитись  коллекці]і  це]і 
Пеупе,  то  саме  ті  роки  (1881  — 1882),  де  мусьать 
бути  ті  статьті,  забрані  в наші]  Зосіеіе  йе  Іесіиге). 
Коли  згублено  то]  К.,  то  швидче  пишіть,  ]а  до- 
буду нови].  А тільки  цьу  статьтьу  неоремінно 
треба  пускати  порьад  з стате]у  про  Пентатевх. 
Коли  хочете,  то  ]а  напишу  коротеньку  передмову 
до  книжки,  скажу  про  вагу  і стан  науки  про  ре- 
лігі]у  і про  те,  чому  наука  про  жидівсько-хри- 
еті]анську  віру,  можно  сказать,  сконцентрувалась 
коло  питаньньа  про  зріст  ІІантатевха  ] Евангелі]і. 
Про  другу  релігі]ну  брошьуру,  Ре]са,  шче  ма]емо 
час  поговорити,  а надто  про  мо]у  передмову,  ко- 
тро]і  Ви  хочете  ] котру  ]а  бо]усь  писати.  Коли 
мені  дозволите  подавати  голос  в ці]  справі,  то 
^а  б радив  Вам  подати  післьа  Читалень  зараз  же 
Берна,  а потім  Козаків. 

Так  би  були  поставлені  стовпи  ] стовпчики 
на  головнішчих  шльахах,  по  котрим  хоче  ]ти  про- 
паганда бібліотеки.  Про  Укра]іну  нічого  не  можна 
печатати,  поки  не  подано  огльад  ]е]і  політ,  істо- 
рі]і,  котра  чи  так  чи  сьак  нашкіцована  в „Коза- 
ках“*  „Козаки"  ж не  за]муть  богато  місцьа  і при- 
годьать  сьа  ] патріотам,  а то  може  ] скоро  розі]- 
дуть  сьа.  Чудесно,  шчо  „молодо-консерватори" 
провалились.  Та  чого  вони  власне  хотіли?  Чи 
вони  коли  небудь  росказу]уть  в детальах  сво]і 
прінціпи  ? Адже  ж і сам  винаходчик  укр.  нац. 
консерватизму,  зда^еть  сьа,  не  напечатав  сво]е]і 
промови  торішньо]і. 

Критики  Дашкевича  на  Петрова  ]а  сам  не 
бачив.  Обіцьали  мені  прислати  од  самого  автора, 
та  на  тому  ] стало.  Це  академічна  рецензі]а  (Пе- 
тров подав  книгу  в Ак.  Наук,  на  уваровську  пре- 
мі]у,  ]ак  наші  Ист.  П.,  Житецького  Звуковая 
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ист.),  Академуа  поручила  рецензуу  Дашкевичу  і на- 
друкувала в трудах  Академі^і  наук  за  одповідни] 
рік  (1884-го  5-и]*),  а в окреміз  продажі  не  було  : 
іпйе  (ііШсиІІаз!  Іак  шчо  Вам  посчастить  сьа  до- 
бути, то  позичите  з мені. 

Коли  Вам  Корсиканець  писав?  1а  од  нього 
дістав  назад  тому  5 тижнів  лист,  в котрому  він 
обіцьав  писати  докладно,  та  з не  пише.  Це  може 
значить:  або  вмер,  або  хориз,  або  арештованиз, 
або  просто  не  пише!  А все  таки  дльа  догадів,  — 
цікаво  б знати,  коли  він  Вам  писав,  значить,  був 
живиз  і цілиз*.  Ваш  М.  Др. 

Коли  схочете , шчоб  з’а  написав  переднє 
словце  до  Уегпе8,  то  зверніть  мені  швидче  книжку 
дого,  шчо  посилазу. 

N.  76.  Лист  до  І.  Ф,  СШтіп  ^апсеі  14. 

24  Дек.  1887. 

Давно  вже  слід  було  написати  Вам,  та  все 
не  скінчив  пер.  слова  до  „З  науки  про  релітці". 
Треба  дешчо  на  ново  перечитати,  та  окрім  того 
получив  нову  книгу  СЬ  апіер  еу,  ЬеЬгЬ.  й.  безсії. 
<1.  Кеіі^іоп,  то  з затьаглось  діло.  Впрочім  бачу, 
шчо  задержки  не  буде,  бо  шче  з Читальні  не  по- 
бавились. В усьакім  разі,  коли  дуже  треба,  то 
напишіть  і тоді  з'а  скінчу  свозу  дольу  на  парах 
і зараз  же  пришльу.  З цікавостьу  читав  з’а  обмін 
скубок  між  Вами  (Кгаз),  Н.  Проломомть,  Ділом'ь, 
та  скажу,  шчо  цього  всього  за  мало.  Коли  вже 
Ви  стали  до  того,  то  раз  на  завше  треба  виска- 
зати  всьу  правду,  котра  по  мозему  ось  де : 1)  не 
може  бути  потрібнозі  [згоди?]  руськозі  інтеліген- 
ЦІ3І,  поки  там  зака  небудь  партуа  буде  ставити 
етнографічно  - літературне  питаньнье  Фанатично 
і робити  з 30Г0  справу  політичну,  та  шче  3 справу 
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вірности  династЦі  Габсбургів  (чи  рікошетом 
макових),  2)  теперішні  народовці,  по  крайні]  мірі 
]іх  львівські  проводирі  наробили  чимало  доносів 
1 нечемностів  против  старих  (напр.  за  спино^у  до- 
нос в Відні  на  1.  Головацького),  ^акі  колись  ро*- 
били  проти  них  старі,  тоді  і „козацька  мова‘‘ 
вважалась  ізміно]у  Австрііі;  3)  ті  ж народовці 
показузуть  себе  тепер  такими  ж реакціонерами,, 
З‘ак  і старі  в усіх  реально-культурних,  політ,  і со-^ 
ці^альних  справах  і також  нетолерантними  до 
прогрессістів,  при  чому  вживазуть  тих  же  спо- 
собів інкрімінацуі  (напр.  Ви  тепер  дльа  „Дііла^^ 
польак);  4)  Русини  мусьать  згрупповатись  в пар- 
тіз’і  не  по  погльадам  національним,  а по  куль- 
турно-суспільним прінціпам.  Ха]  іде  реакціонер 
до  реакціонера,  а прогрессіст  до  прогрессіста.  Та 
сеіегит  сепзео:  час  би  вже  обновити  заходи  до 
унуі  молодих  товариств,  котра  пробувалась  в 187& 
р.  Чи  не  можна  б було  попробувати  ]Є]’і  з поводу 
рефератів,  про  котрі  Ви  пишете  в Ак.  Гр.,  шчоб 
товариші  обох  корпорацій  взазімно  ходили  на  ре- 
ферати? 

Дістав  з'а  звістку  про  конФІскату  Віч.  Не  вже  ж 
так  вони  і пропали,  а „Читальні"  чи  проскочили 
зовсім?  Багато  в них  інтересного,  хоть  можна  б 
було  систематичнішче  обробити  матеріал,  та  тону 
різкого  позбавити.  Бозусь,  шчоб  ради  заких  Фраз 
не  сконФІсковали.  Треба  б було,  коли  вже  по- 
чали розмовльати  про  мене  з про  вплив  других 
Россізан  на  новиз  рух  в Галичині,  то  сказати  про 
це  трохи  докладніпгче , напр.  нагадати  хоч  по*^ 
лемику  Просвітьан  з К.  Телеграфом  і иншим, 
з котрозі  видно,  1)  шчо  власне  ми  докорьали  Про- 
світьанам,  шчо  вони  не  видазуть  реальних  книг, 
навіть  господарських  і зуридичних,  а самі  „визан- 
тдські"  книжки,  на  шчо  Просвітьане  одповідали, 
шчо  „треба  перше  зробити  народ  моральним" ; 
2)  шчо  ми  ж докорьалц  за  те , шчо  Просвіта 
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і Тов.  Шевченка  нічого  народу  про  Шевченка  не 
говорьать  і нічого  з нього  не  дадуть  народу.  Може 
це  буде  можливість  сказати  при  нагоді  в поле- 
миці,  або  в корреспонденці]і. 

Посилану  Вам  корректуру  з адресу  публи- 
кованого  тут  з поводу  универснтетських  розрухів 
у Россі]і.  Перепечатаіге  ^ого  в Кпгз’ег-і  замітивши, 
шчо  він  надруковано]  по  Франц.  в женевських  га- 
зетах. Підписів  поки  шчо  не  печатаіте,  а скажіть, 
шчо  між  підписаними  ]есть  Россііане,  Украіінці, 
ІІольаки  ] Кавказці;  дльа  Россііі  шче  виробльа- 
]еть  сьа  екземпльари  адрессу  ] може  будуть  нові 
підписи,  а поки  з публікаці]Є]у  Французськоіу 
треба  було  поспішитись. 

Чи  ма]ете  іакі  звістки  з Киііва?  1а  ні  слова 
не  маіу.  Навіть  Д — ва^)  з Ментони  не  пише. 
А корреспонденцііа,  котру  К.  напечатав  про 
Москву,  з помилками.  Також  і цьурихски]  адрес, 
котри]  похвалив  К.  Ь\у.  — безтактно].  Студенти 
в Россііі  сто]’ать  не  на  політичному  полі,  а на  ака- 
демічному, ]*ім  через  те  менше  бо]іть  сьа  сочув- 
ствовать  публіка  ]*  проФессори,  і заграничним  сту- 
дентам не  треба  сходити  з акад.  грунту,  хоч  до 
часу,  коли  царсько]  урьад  рішучо  покаже,  шчо 
він  не  ЗГІДНО]  задовольнити  студентів.  Тоді  тілько 
можна  виступити  з політіко]‘у,  та  ] то  треба  б, 
шчоб  з не]*у  виступили  батьки,  а не  студенти.  По 
правді,  ]а  мало  на  це  маіу  наді]*і,  і через  те  пе- 
чально чека]у  післьа  свьат,  коли  одчиньать  уні- 
верситети і вп]ать  почнуть  сьа  розрухи.  Та  треба  б 
зробити  пробу : вдержувати  студентів  од  полі- 
тики, а підбивати  батьків,  а окрім  того  ми  вже 
нераз  бачили  студентську  політику  в Россі]і,  та 
шчо  з того  ви]’шло?  Там  треба  вирости  ліберальні] 


Доброграева. 

Листи  Драгоманова.  II. 
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аублв’ЦІ  — з студентів,  а дльа  того  треба,  шчоб 
вони,  поки  студенти,  то  не  політікувалв. 

Дуже  ^а  поспіша^усь  скінчити  лист,  і через 
те  пишу  недокладно  і навіть  нескладно.  Та  Ви 
мене  зрозумієте.  Шчо  у Вас  кажуть  про  ^оіпе 
Роїзкіе  81о\Уо  і ^ого  замітку  о Кпзі?  Жінці 
Вашу  кланьа^усь.  Доброго  нового  року. 

Ваш  М.  Др. 


Рік  1888. 

Ж 77.  Лист  до  І.  Ф.  СТгешіп  Вапсеі  14,  Оепте^ 
1 февр.  1888, 

Шановно^*  земльаче. 

Цими  дньама  ііошльу  до  Вас  переднє  слово 
до  РЄЛІГІ3Н03І  брошури,  а поки  шчо  звішчазу,  шчо 
посилку  Вашу  получив.  В ні]  тільки  нема  ті^ез'І 
«тнограФІчнозі  книжки  (збірки  пісень),  про  котру 
за  мушу  написати  дльа  Квартальника  рецензізу. 
А зак  мені  писати  про  ЕтнограФІзу  Славзан,  3а 
І не  думазу.  Там  така  Духиншчина,  шчо  терпіти 
303!  не  можна,  та  | попівшчина.  іак  же  мозу  ре- 
ЦЄНЗІ3У  призме  „Квартальник",  польськиз  та  шче 
З попівськиз  редактор?  Спробузу  написати  зразу 
про  Стодольського  і Петрушевича  та  „змазати “ 
обох  : одного  за  москвоФобізу,  а другого  за  мо- 
ОКВОФІЛІ3Є  — обох  во  імз’а  науки,  — то  побачу, 
шчо  з того  буде.  Тільки  наврьад  буде  добре,  бо 
науки  також  не  треба  польським  патріотам,  з'ак 
і всьаким  иншим. 

Не  без  страху  приступав  3а  до  автобіогра- 
ФІ3І  О.  Пч.  та  ВСПОК03ІВ  сьа:  неприличного  там 
нічого  нема,  дезакі  деталі  лишні,  а взагалі  істо- 
різа  пропажі  кизівських  3Є3І  праць  навіть  типічна: 
мазже  всьакиз  укразінськи]  літератор  шчо  небудь 
та  втратив,  іцоді  назважнішче  з СВ03ІХ  праць.  Се- 
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стра  моіа  могла  б розказати,  згадуіучи  про  на- 
шого батька,  шчо  більша  частина  іого  збірки  про- 
пала, завезена  на  Крим  на  показ  тамошнім  ви- 
селенцьам  з ІІолтавшчнни  (звісно,  панам)  ніким 
инчим  ]ак  матіріу  мо]е]і  жінки  ! ^а  иноді  іак  зга- 
дану про  це]  товстьучн]  зшиток,  котри]  писав  сьа 
між  1839  і 1841  роками,  коли  шче  зшитки  ста- 
рих пісень  були  цілі,  і котри]  ]а  бачив,  будучи 
дитинозу,  то  мені  аж  хочеть  сьа  помститись  над 
мозезу  жінкою,  наслідницезу  виновнозі.  Таз'ак  по- 
думазу,  шчо  остатні  зшитки  пропали  просто  в домі 
батька,  а самиз  остатніз  привезениз  мнозу  вже 
студентом  у Кизів  і переданнз  Судовшчикову,  про- 
пав уже  в нього,  то  з подумазу,  шчо  нас  би  всіх 
20,000.000  укразінців  треба  б вибити,  а за  не- 
можливостьу  такоз’і  операціз’і  треба  простити.  А од- 
мітпти  таку  полосу  в нашіз  громадськіз  історізі 
все  таки  слід. 

Ваших  планів  на  дальші  випуски  Н.  Бібліот. 
критикувати  не  стану.  Коли  схочете  видавати 
книжечку  дльа  характеристики  історіз’і  галицькозі 
громади  в 70-ті  роки,  то  з'а  дам  свіз  вклад  тільки 
на  передньо  слово,  з’аке  Ви  просите.  Обридли 
мені  передні  слова,  та  нікого  вони  не  научазуть,, 
а хочете  Ви,  то  3а  Вам  дам  докладні  спомини 
М03І  про  австрізських  Русинів  з 1867  по  1877  р^ 
З горьача  3а  вже  почав  писати  3 написав  вступну 
голову:  коротку  евольуцізу  мого  украз’ноФІльства 
З М03ІХ  праць  про  Галичину  в росс.  журналах, 
і Другу  про  М03І  відносини  з Галичанами  у Львові, 
Відні  з Цьуриху  ВІД  1873  до  першого  мого  при- 
3ІЗДУ  в саму  Галичину.  Виходить  довгеньке  опо- 
віданьнье.  Та  нічого  робити,  треба  30Г0  колись  на- 
писати, а там  і буде  воно  напечатане  чи  ні,  — 
не  моз'е  це  діло. 

Будьте  ласкаві  напишіть  мені  возможно  більше 
про  Нар.  Гаду.  Чи  буде  там  хто  небудь  з Ваших? 

Ваш  Ж.  Др, 
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Ж 78.  Лист  до  1,  Ф.  Сігетіп  Лаігсеі  14. 

22  Фебр.  1888. 

Шановни]  земльаче. 

Накінець  посилану  Вам  рецензі]у  на  Сто- 
дольського.  Не  зна]у,  шчо  з не]у  буде  робити  пан 
Лісне  (здаз’еть  сьа  він  ксьондз?),  ^а  тілько  прошу 
не  переміньати  в мене  нічого^  а коли  редакці]а 
з чим  не  згідна,  то  ха]  приписуіе  примітки,  ^а  за 
своіе  руча]усь  Фактами,  котрих  берусь  виставити 
під  усьакоіу  тезову.  Та  шчо  таки]  це]  Ст.  ? Дльа 
Галичанина  він  усе  таки  досить  начитаний  в рос- 
оізському,  — а дльа  Россуанина  дуже  вже  „на- 
родовець“.  Не  вже  це  впхать  Кон.?  Кумедно  б 
4уло.  Посв]ативши  цілих  16  сторін  Ст— ому  ]а 
вже  боіусь,  шчо  не  буде  мені  місцьа  дльа  Пе- 
трушевича  з через  те  одклада^у  з'ого  на  другий 
раз,  — а може  Ви  мені  зовсім  з’ого  простите, 
а дасте  мені  замісць  з’ого  тоз  збірничок  пісень, 
про  котриз  перше  згадували  та  не  прислали.  А на 
далі  напишу  вже  про  самих  Европез’ців : нові 
твори  про  Іоік-Іоге  (Ап<і^е\V  Ьап^,  Созциіп  і др.). 
Так  скажіть  і редакціз’і.  Та  добре  б було,  з’ак  би 
мені  прислали  хоч  один  N.  Квартальника,  шчоб 
^а  знав,  в закому  стільу  туди  писати. 

Простіть , шчо  за  спізнивсь  з рецензіз’езу, 
а шче  більше  з Пер.  словом  до  Релігіз*  Живу 
в великіз  колотнечі.  Виз’шла  така  комбінаціза,  шчо 
нізак  не  можна  одкласти  праць  над  корреспон- 
ДЄНЦІ3Є3У  старшого  Герцена,  котру  передав  мені 
^ого  син.  На  першу  дольу  пішли  листи  Огарева 
з 1833  до  1848,  страшенно  цікавиз*  матерз’ал  дльа 
Киїіиг^езсіїісіїїе,  та  написаниз  маком,  без 
дат  і т.  п.  Дні  з ночи  проводимо  ми  з жінкозу 
за  цими  листами:  копізуз’е  жінка  з Лідоз’у,  а з’а 
комментаріз  пишу.  До  того  розум  неспокіз’аиз : до 
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Шпшманова  в Леіпціг  прв]іхала  мата  дорого])г 
з Росеі^і,  та  тьажко  захорувала.  Ш.  тратить  го- 
лову в Ле]пцігу,  Ліда  тут,  за  не^’у  Льудмила,. 
а з ними  з за.  А тут  треба  не  запускати  роботи.. 
В усьакім  разі  будьте  певні,  шчо  3а  не  задержу 
печатаньньа  книги  з науки  про  релігізу.  Коли 
треба,  то  начинаіте  печатати.  Переднє  слово  можна 
набирати  3 послі. 

Зо  споминами  про  Галичину  виходить  таке,, 
шчо  не  зназу  зак  і бути : велике  виходить,  а ска- 
кати через  сьужетн  не  хочеть  сьа.  Склоньазусь 
впрочім  к тому,  шчоб  писати  про  все  докладно, 
а там  уже  побачите  самі,  чи  шчо  треба  викинути. 
А дльа  мене  ці  мемуари  будуть  „очисть  со- 
вісти". 

Спасибі  Вам  за  звістки  про  Н.  Раду,  тим' 
паче  шчо  од  Окун.  шче  нічого  не  мазу.  (Іак  ві» 
був  у Львові,  то  чи  дав  він  Вам  кілька  примір- 
ників про  Буньаку  ? 3а  зому  писав  про  те ; коли 
ні,  то  витребузте:  мені  шче  він  не  прислав  ні- 
чого). В загалі  мені  здаіеть  сьа,  шчо  збори  ви]- 
шли  розумнішчі,  ніж  можна  було  ждати.  По  кр.. 
мірі  подлости  нізакозі  нар— ці  не  зробили,  а на- 
віть одчинили  дверці  і дльа  „прогрессу".  Справді 
жалко,  шчо  ніхто  з Ваших  тих  дверець  не  роз- 
сунув далі.  Іа  тепер  не  получазу  Черв.  Русп  3 не 
зназу,  шчо  вона  говорила  про  збір  і про  про- 
грамму. 

А „Д'Ьло"  так  шче  пустішче  стало,  ніж  було. 
Фельз'етони  Уст-ча  чисті  тапуаіз  Іоп-и.  „Зор^" 

2 — 3 N.  за  не  бачив,  хоч  кілька  разів  писав  пра 
те  сестрі.  Не  зназу,  З подумать,  шчо  од  незі 
не  мазу  листів.  Не  вже  поліціза  хапа?  Шчо  в Вае 
чути  про  Россізан?  Чп  пишуть  шчо  небудь  Вам? 

Іа  абсольутно  нічого  не  мазу  ^ Укразіни, 
окрім  листу  короткого  на  М03Є  „широков'Ьща- 
тельное  посланіе",  котрвз  хтось  мені  прислав 

3 Ніцци,  та  листу  од  Лисенка,  присланого  теж 
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невідомо  ким  з невідомого  місточка  в Австрізі. 
В першому  листі  говорить  сьа,  шчо  поза^ак  мі] 
лист  против  мо^і]  волі  став  маз’же  отвертим  і ві 
Львові  з там,  то  одповідатн  мені  на  нього  важко, 
а потому  одповідь  і одклада^еть  сьа  до  ліпшого 
с-^учазу  (певно  дорога  вже  не  через  Львів,  а Ніццу 
не  ліпша).  В листі  Л—ка  всьакі  особисті  лірізми. 
Од  II.  — ні  слова ! Уоп  Рагіз  пісЬІз  Nеие8,  — 
або  на  Шипк'Ь  все  спокойно  ! з'ак  хочете.  А можна 
З таке  добавити : воду  вари,  вода  ] буде. 

Кланьазусь  жінці.  А іак  Ваша  дінастіз‘а  ? По- 
силазу  Вам  листок  „Самоуправленіе“  з правом 
про  з'ого  писати  в К.  ^\V..  Треба  Вам  росказати 
30Г0  історізу  ргіуаііззіте.  Певна  купка  заду- 
мала було  видавати  цез  листок  у Р0ССІ3І,  та  на- 
решті не  вправилась  з трудностьами  3 переслала 
матерз’ал  сьуди,  шчоб  надруковати  і раптом  пе- 
ревести в Р0ССІ3У  першиз  ]Ч— р.  Другиз  думазуть 
або  печатати  там,  або  рішучо  перевести  виданьнье 
сьуди.  В усьакім  разі  все  мазже  виданьнье  N— ру 
1-го  вже  в Р0ССІ3І  — і риЬІісе  говорить  сьа, 
шчо  воно  там  і виз’шло.  По  моз’ому  всі  передові, 
россізського  походу  статьті  — темна  вода  во  обла- 
ціх ; характерно  тілько  те,  шчо  недавні  „народо- 
вольці“  взьали  імз’а  дльа  свого  журналу  з багажу 
„вольнословців“,  шчо  похвальазуть  „Письма  ами- 
грантовч,",  в котрих  теж  курьоз:  всі  недавні  росс. 
• рев.  зіз’шлись  з реакціонером  Др — вим,  навіть  про- 
тестанти Освоб.  труда,  котрі  тілько  приплуталп 
до  СВ03Є3І  загальноз’і  программи  деталі  в роді 
N.  1 і 2 про  вибори  в парламент,  мов  би  то  зав- 
тра Аксельрода  3 Плеханова  будуть  баллотиру- 
вати,  та  напутали  нелогичностів  в роді  того,  шчо 
в §.  6-му  виголосили  рівноправність,  а в 8 му 
впзать  говорьать  про  „уничтоженіе  сословішх'ь 
подразд^леній".  Інтересно  3 те,  з’акиз  смирниз  со- 
цізалізм  у террориста  Степньака.  Прочитав  3а 
в Киг.  Ь\у.  виписку  про  панславізм  Аксакова. 
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Чому  б Вам  не  напечатати  в К.  Ьлу.  программу 
Костомарова,  котро]і  іак  навмисне  в Галичині  ні- 
хто не  зна ; навіть  Огон.  в Истор.  Литер.  показав, 
шчо  не  бачив  автобіографі]*!  Кост — ва.  Звісно,  ні 
галицьким  Польакам,  1еІ8  ^ие18,  ні  народовцьам 
та  программа  не  ііодобаіеть  сьа,  та  треба  іеіі 
перш  усього  знати.  Посилану  Вам  виписку,  всуньте 
ЗЄ]і  в К. 

25  февр,  ГІолучив  лист  од  22.  Носила] у,  шчо 
готове,  іірикладаіу  і замітку  про  нравоаись^),  шчо 
написав,  коли  думав,  шчо  будете  скоро  печатати. 
Робіть  з не]*у,  шчо  зна]’ете,  може  де  за  реФерат 
буде.  Мені  тепер  і перегльанути  ніколи.  Цими 
дньами  ]а  зовсім  хорн]’,  та  ]’  домові  клопоти  не 
впада]*уть,  а шче  вбільшуіуть  сьа. 

Ваш  М.  Др, 


N.  79.  Ласт  до  І.  Ф.  Скетіп  Оаугсеі  14  Сіепеье. 

14  Апр.  1888. 

Шан.  земльаче. 

Ви  певно  сердитесь,  не  ма]учи  од  мене  од- 
повіді, ні  роботи.  А іа  мушу  Вам  написати,  шчо 
ні  рецензі]*,  ні  Пер.  слова  Вам  не  пошльу  ]*  те- 
пер, бо  мені  так  важко,  так  гидко  на  здоровіу, 
на  шчастьу  в сім]‘і,  а через  те  ]*  мо]‘ому,  шчо  не 
то  писати  не  мржу,  а не  зна]‘у,  іак  на  ногах  дер- 
жусь. Та  простіть,  переждіть,  може  витрима]‘у, 
то  впіать  буду  до  чого  спосібни],  та  ] надолужу 
сві]  пропуск. 

Дльа  Отто^)  все  рівно  в цім  році  не  міг  би 
робити",  бо  і так  набравсь  роботи  через  силу, 


Друкуеть  ся  в додатку  до  сього  тома.  І.  Ф. 

Оііиу  Nаиспу  Зіоупік  почав  тоді  друкувати  ся  в Праві, 
а до  нього  просив  Оііо  через  Фр.  Ржегоржа  до  співробіт- 
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іпчоб  суріозно  виповнити.  Вовку  писав,  і од  нього 
Ви  мусите  отримати  лист  в ціз  справі.  Ингпі,  ко- 
трих Ви  думаіете  притьагти  до  праці,  не  годьать 
сьа  до  не] і. 

Не  вже  ж так  про  „панславізм"  Вам  і не 
можна  писати  далі?  ^акі  власне  точки  звели  на 
себе  конФІскату?  Кланьаіусь  ваші]  жінці.  Коли 
вона  вже  в Болехові , то  перекажіть,  шчо  ми 
скоро  будемо  писати  Кобр  — ськи]. 

Сестра  моіа  певно  через  те  мовчить,  шчо 
вона  родила  дочку.  "То,  шчо  розсказ>Іуть  Зо- 
рьане,  буцім  то  вена  писала,  шчо  згожу]‘еть  сі  а 
з ними,  а не  з Кобр.,  конечно,  брехньа.  А шчо 
вона  в остатнім  куснику  „Світла"  (бесіда  укра]- 
нофіла  і соціз’аліста)  вилила  води  на  млин  Зо- 
рьан,  це  правда.  ^ перша  біда,  шчо  вона  зовсім 
не  бачила  універс.  молодіжі  украіноФІльськоіі 
і соцііалістичноіі.  Хиба  росс.  соці]алістів  була 
в тому,  шчо  вони  не  були  европ.  соц  — ами  (котрі 
не  мислили  без  культури  ] політ,  волі),  а були 
бунтарьами  - народниками.  А бунтарство  - народ- 
ництво , то  і видумали  власне  украіаоФІли  (Га]  * 
дамак , бунт.  Ст.  Разина , Мордовцева  моногр.) 
] подали  і Россі]анам,  котрі  трохи  помазали  іого 
Інтернаціоналом  і І1арижсько]у  Комуноіу.  А тим 
часом  укр.  сучасно]!  программи  не  дали,  а га]- 
дамацтва  перельакалнсь,  і вв]’шло,  шчо  між  укр. 
ф.  і росс.  рев.  тільки  була  ріжницьа,  шчо  перші 
були  гіпокрити,  а другі  шчирі.  Звича]но  укр.  ф. 
навіть  не  спорились  з росс.  рев.,  а говорили  : та 
] ми  того  ж хочемо,  тілько  не  казали,  ]*ак.  ^а 
цеб  міг  доказати  документально,  бо  в мене  ]’есть 
навіть  укр.  бунт,  прокламаці]!,  котрі  М.  Вовчок 
і К-о  писали  дльа  Бакуніна  ] Неча]ева. 

Ваш  М,  Др, 

сицтва  Драгоманова,  Хв.  Вовка  й мене.  Тілько  Вовк  надру- 
кував там  декілька  статей  та  я дав  пару  дрібних  нотаток. 

І.  Ф. 
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Питаз’ете,  шчо  таке  „Свобода"  ? Видавець 
ТурськЕ],  на  ^2  польак  з „Набата",  індівідуально' 
іУїошенник,  котрого  навіть  Фр.  поліцііа  шукане  за 
е8С^о^ие^іе.  Сотрудники  — одні  такіж,  другі  на- 
віть і на  езсгодиегіе  нездібні.  Всьа  росс.  емігра- 
ці]а  од  ]іх  одвертаіеть  сьа.  „Самоуправленія* 
ініціатива  зде  з Россі^і,  та  дурні  вони  ] тупого- 
лові. Тепер  друкуз’еть  сьа  2 N.  теоретично  шче 
дурнішчиз,  та  хоч  з Фактами. 


N.  80.  До  І.  Ф.  СТгешіп  Вапсеі  14 
26  ^уньа  1888. 

Шановнвз  земльаче. 

По.лучив  з'а  Ваші  посилки,  лист  і 1 арк.  То- 
вариша. Дуже  всьому  ради],  окрім,  звісно,  куме- 
ді]  Гр  --ча,  од  котрих  мені  спати  хочеть  сьа. 
Печалить  трохи  ] те,  шчо  К.  Ст.  зде  через  Вас: 
шкода  часу,  праці  з грошез.  Вже  ж стариз  редак- 
тор, хоч  був  і „крутопопа",  а все  таки  посилав 
Толмачову  в Женеву,  — і скінчив  дні  СВ03І  на 
постелі  в КІ3ІВІ,  а не  на  ешаФоті  ні  в Сібіру. 
^ на  заких  це  кондіціз'ах  і од  кого  К.  Ст.  ? ІІп- 
тазу  через  те  між  инчим,  шчо  Кузьм  — из  мазе 
шче  від  того  року  велику^  працьу  (Буддійскіе 
влементм  в'Ь  легендах'ь  о Палій  и Марк'Ь  Бога- 
том'ь)  і наперед'  дума  послати  молоді]  редакціз'і 
дві  невеликі  статьті,  та  не  зна,  з'ак  зому  бути,  чи 
соватись  ? 

Гладиловпчіз’аду  в „ДіЬл'Ь"  читав^),  але  ні- 
З'ак  не  міг  пригадати,  шчоб  тут  був  в ділі  3 Кон. 
Така  вже  охота  до  крутізства!  Полтавець!  Та 


Забавний  епізод,  як  лист  Гладиловича  до  В.  Б.  Ан- 
тоновича попав  у руки  Афіноїена  Антоновича,  урядовця  й не 
Українця,  проф.  політ,  економії,  а сей  опублікував  його 
в „Кіевлянині^^  на  велику  радість  гал.  москвофілів.  І.  Ф. 
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мене  в усі]  справі  ці]  більш  усього  ІНТЄрЄСу]Єу- 
шчо  буде  з Волод.  Антоновичем.  По  теперішнім 
часам  в Россді  зого  мусьать  вигнати  з проФес- 
сорства.  за  навіть  склонниз  думати,  шчо  Аоино- 
гент>  Яковлевичт»  А— ч'ь  дльа  цього  ] цьу  всьу 
бучу  головнішче  збив,  хоч  возможно,  шчо  він, 
знаіучи  характер  Вол.  Бон,  розчитував,  шчо  він 
і сам  промовчить  і Ділові  звелить  мовчати  і че- 
рез те  клевета  на  народовців  визде  гарно.  В усьа- 
кім  разі  по  логиці  наших  і Ваших  обрусителів 
і то  добра  виграшка,  коли  такого  стовпа  »укр. 
Ф-ства“,  зак  Ан  — вич  В.  Б.  виженуть  з універ- 
снтета. 

^а,  з*ак  буддізськв]  монах,  або  Богородицьа 
в апокріФах  , і плачу  з смізусь  при  ЦІ3  пригоді. 
Жалко  буде,  коли  Ан — вича  діти  потерпльать  на 
тому,  ІЇ1ЧО  батько  посаду  стратить,  але  жаль  та- 
кож архівноз’і  праці  студентів  з А — чем.  А тео- 
різа  укр.  Ф— ська  може  шче  3 вигра,  бо  А— ч 
в остатні  роки  зовсім  в старомодну  дудку  гра 
(мені  навіть  плакавсь  на  нього  один  Харьківець, 
на  ^І2  вчениз),  а окрім  того  наганьав  на  все 
укрФ— ство  кизівське  страху,  шчоб  не  сміли  ком- 
промітуватись.  І треба  скомпромітуватись  власне 
на  львівських  народовцьах,  котрих  А— ч і Кізане 
взьали  в СВ03У  опіку  проти  нас  з Вами.  ІІамз’ата- 
Зете,  шчо  за  писав  в остатніз  Ерізіоіа  асі  Кіа- 
П0  8,  шчо  вони  не  втечуть  од  політ,  одвічально- 
сти : коли  не  хотьать  бути  з нами  прогрессистами- 
Федералістами,  то  будуть  уоіепз-поіепз  Пелешо- 
сепаратистами  з Ділом'ь.  Комізм  внз’шов  краз’ні]: 
шче  в тому,  шчо  В.  Б.  А.  здавна  член  комітету 
памзатника  Б.  Хм  — го,  за  статьтьу  з поводу  ко- 
трого в „Ділі**  вчепивсь  Аоиноген  Яковлевич 
(а  хто  писав  статьтьу:  чи  Белез,  чи  Александр 
^аковлевич  ?) 

Але  пора  до  Товариша  перез'ти.  Нічого  го- 
ворити, зак  за  зому  радиз'.  Зміст  1-го  Х ра  ви- 
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дить  сьа  мені  вдьачним.  Ваша  новелька  мені  по- 
добаіеть  сьа.  За  своіу  ж статьтьу  трохи  божусь, 
особливо  за  кінець  про  Білорусів.  4а  тоді  поспі- 
шавсь  і боз’авсь,  шчо  б не  дуже  довго  вийшло,  та 

2 не  знаіу,  чи  ]асно  іа  сказав  те,  шчо  Білорусь 
власне  для  слав,  етнографі]!  дуже  важна  річ,  бо 
в ні]  зв]азь  Польшчі,  Московнічпни  ] Укра]іни,  — 
та  тільки  до  науки  про  не]і  треба  не  Стодоль- 
ського  заходу.  Думав  було  вже  попрохати  в Вас 
цього  кінцьа  до  перегльаду,  та  вже  неха]  іде 
так;  коли  треба  буде,  иншим  разом  напишу. 
Тільки  шче  бо]усь,  коли  б заголовок  статьті  не 
при]ньали  за  иретензі]ни].  Може  б Ви  в кінці 
зробили  примітку,  шчо  готовилась  статьтьа  дльа 
другого  виданьньа,  ]ак  часть  критична,  ] шчо  за^ 
головок  дали  ]і]  Ви. 

Дуже  жалі]у,  шчо  мушу  скоро  ви]іздити  на 
село,  та  шче  в таке  місце,  звідки  не  то  шчо 

3 звісного  Павлику  Шетьера,  важко  діставатись 
до  Женеви,  а то  ]а  б засів  писати  статьті  дльа 
дальших  КМ— рів  Товарншча.  Хотілось  би  мені 
дешчо  з етнографічних  матер]алів  обробити,  а та- 
кож написати  стате]ку  „Націоналізм  і космопо- 
літизм в укр.  нар.  справі^.  Логічно  вона  б мусіла 
]ти  за  рец.  на  Стодольського.  Та  нічого  робити: 
ха]  вже  ]дуть  Ііравопась  і Попи,  коли  вони  Вам 
подоба]уть  сьа,  а ту  сгатьтьу  пришльу  в осени. 
Тепер  носила]у  мілкі  замітки:  Лист  Шевченка 
] Сміх  і горе.  Може  шче  видасте  ]іх  до  1 N.  ІІо- 
сила]у  також  дльа  Вас  поправки  до  167  N.  Киг. 

Поправку  про  Кир.  Разумовського  треба  б 
і напечататн.^) 

Посила]у  ] З стате]ки  Куз— ого  до  К.  Стар. 
Будьте  ласкаві,  одішліть  ]іх  в ред.  К.  Ст.  з ли- 
стом, шчо  коло  ]іх.  Дуже  противно  обертатись  до 
цих  ки]івських  Сушкевичів.  ІІокі]нок  Леб.  ні  гро- 


Були  в Киг].  Ь\у.  і друкують  ся  в додатку  до  сього 

1.  ф. 


тома. 
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шє],  котрі  сам  обішчан,  за  роботу  не  платив  (раз 
прислав  50  р.),  ні  навіть  на  листи  не  одповідав; 
нова  редакцііа  не  попросила  сотрудничать , та 
шче  журнал  перестала  висилать  (тепер  мабуть 
іде  через  те,  шчо  за  прохав  сестру  абоніровать 
сьа).  Та  куди  дітись  з матеріалом,  шчо  набравсь? 
Лишити*;  іого  мишам  на  сніданьнье?  Приходить 
сьа  жебрувати,  шчоб  добитись  мочи  служити  сво]!] 
же  краііні.  Воно  б і нічого,  та  в самого  себе  під- 
риваіеть  сьа  пошана  до  себе. 

Ну,  та  буде  об  тім  ! І в загалі  на  це]  раз 
буде.  Кланьаіусь  жінці  і Павлику.  Останьньом^у 
покажіть  це]  лист,  ^а  Іому  осібно  написати  ма- 
буть не  вспііу  ранішче,  іак  через  тиждень.  Та 
шчо  воно  за  справа,  по  котрі]  Ви  можете  при]‘і- 
хати  сьуди?  Напишіть,  іак  будете  виііздпти,  шчоб 
нам  не  розминутись.  Хоч  впрочім  і'а  не  певни], 
шчо  ми  виіідемо  на  село:  помешканьньа  замо- 
вили, а гроше]  на  пере]*ізд  нема.  Іакось  то  буде. 

Ваш  М.  Др. 

Поправки  до  Киг].  Ь\у.  N.  167,  стор.  2, 
к о л.  2. 

Кіг.  Когишолузкі  не  був  зовсім  сгіолуіек 
піе  розі  а (і  а]  цс  у і^асіпе]  0 8VVІа^у,  вчивсь 
і в Петербурзі,  а потім  в Кенігсбергу,  Берлині, 
Геттингені,  Страсбурзі,  об]*іздив  Париж  і Італду, 
знав  мови  Франц.,  німецьку,  латинську.  В Берлині 
вчивсь  він  під  догльадом  звісного  астронома-ма- 
тематика  Еілера.  Н е 1 1 Ь і КпззізсЬе  СйпзШп^е 
215  каже  про  нього,  шчо  він  був  виховани]  до- 
бре, мав  познаньньа,  говорив  прегарно  по  Франц. 
^ по  німецькому.  Перовські  були  незаконними 
дітьми  Олексі]’а  Кириловича  Розумовського  (сина 
гетьмана  і презідента  Академі]*і).  З них  три  здо- 
були титул.  Лев,  шчо  був  міністром  внутр.  справ 
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в 40-ві  рр.  і Василь,  шчо  був  оренбурськом  ген. 
губернатором  в 1835  р.,  ходив  на  Хиву  (а  не  на 
Сибір),  але  несчастливо,  а в 1853  р.  взьав  хо- 
.канську  кріпость  Ак-Мечеть,  котру  ц.  Микола  І. 
звелів  назвати  Фортом  Перовскі].  Графом  зро- 
бивсь в І835  р.  Треті]  брат  Олексі]  писав  ро- 
мани з укра]‘інського  панського  житьа  під  псев- 
донімом Ііогорільского.  Гр.  Борис  Пер.  нічим 
осібним  не  звісни]*.  СоФІіа  Перовська  не  походила 
ні  від  Льва,  ні  від  Васильа,  ні  від  Бориса,  а та- 
кож здаіегь  сьа  не  від  Олексда  Перовськнх,  а від 
Миколи  II — ого,  теж  сина  Ол.  Кир.  Розумовського, 
але  од  другоіі  матері. 

N.  81.  Лист  М.  Др—ова  до  Кописького  в справі 
співробітництва  в Правді.  Скешіп  Вапсеі  14. 

Оепесе.  5 4^ума. 

Шановни]*  Добродііу. 

Лист  Ваш  получив  іа  вже  кілька  днів  на- 
зад, та  не  міг  зараз  же  відповідати,  бо  треба 
було  ви]іхати,  шчоб  поховати  доброго  при]ательа, 
Левка  Мечникова  (тіло  всеж  козацьке,  та]  душа 
европеіська-укра]*інська).  Та  таки  ] завдали  Ви 
мені  нелегку  завдачу  своіім  листом! 

В такі]’  справі,  ]ак  та,  з котрсду  Ви  оберта- 
]етесь  до  мене,  відректись  важко,  та]  пристати 
мені  не  легко,  ма]же  неможливо.  Звісно,  ]ак  ]*а 
шче  з роду  не  відрік  сьа  від  роботи  ні  в одні] 
русько-укр.  часописі,  котра  хотіла  мо]ЄІі  роботи 
або  навіть  не  відкидала  іе]і,  то  не  може  бути 
і сумніву,  шчо  ]а  буду  робити  і дльа  „Правди 
Але  друге  діло  стати  в „головах"  внданьньа  або 
навіть  написати  програмову  статьтьу.  Дльа  пер- 
шого в мене  тепер  за  багато  роботи  коло  історі]‘і 
укр.  літератури  (ось  еапр.  ]а  більш  двох  місьаців 
сижу  в апокріФах,  гностичних  сектах,  легендах 
усьаких  Азіатів,  без  чого  іа  не  можу  написати 


— 127  — 


голови  про  укр.  нар.  легенди  та  кольадки  — 
і кінцьа  не  бачу  цьому  морьу).  Але  і дльа  про- 
граммовозі  статьті  треба  перш  усього  хоч  знати, 
з ким  у спілку  ідеш.  А потім  треба  бути  пев- 
ним, шчо  маіе  сьа  хоч  невеличке]  гурт  льуде], 
з котрими  в основах  сходиш  сьа  думками. 

Ви  ж не  пишете  мені,  ні  хто  „ті  льуде,  шчо 
наказали  вам  удатись  до  мене“,  ні  хто  буде  в ре- 
дакцізі,  навіть  в дірекцді  (бо  Ви  кажете,  шчо  Ви 
за  це  не  беретесь),  а іа  не  можу  собі  здумати 
навіть  трьох  чоловіків  в Галичині,  з котрими  б зхо- 
дивсь  в думках  про  політичні  справи,  а до  того  прига- 
дуІучи  те,  шчо  Ви  самі  писали  в Галичині  і навіть  в В. 
Европи,  думаіу,  шчо  між  нами  наврьад  можлива 
така  згода,  іака  потрібна,  шчоб  в купі  вести  по- 
літичне виданьньа.  І в Вашому  листі  ті  кілька 
слів,  в котрих  ви  натьакаіете  на  напрьамок  проек- 
тованого журналу,  мало  мені  надаз’е  надді  на 
згоду.  Ви  кажете,  шчо  хотіли  б „наперти  на  об- 
дединптелів".  А ]а  дума]у,  шчо  боротьба  з „об]Є- 
динительами®  в Галичині  і Буковині  ведеть  сьа 
так  нетактовно,  почина^учи  з терміна  „обіедини- 
телі“,  проти  котрого  Марков  і К-о  досить  зручно 
виставльаіуть  термін  роз]единителі,  а часом  так 
навіть  гидко  і ма]же  завше  з тако]у  ненаукові- 
<їтьу,  шчо  по  країні]  мірі  на  перши]  час  нови] 
орган  мусів  би  по  мо]’д  думці  дати  спокі]  пу- 
блиці  з усьакими  напорами  на  обіединителів,  а на- 
льагти  на  ви]асніньньа  положительних  прінціпів 
€ВО]ІХ,  політичних,  соці]’альних  і культурних,  — 
або  коли  вам  вдарьати  на  кружок  львівських 
псевдо- об]‘единителів,  то  заразом  бити  і псевдо- 
укра]ноФІлів.  Окрім  того  ]а  дума]у,  шчо  „Нау- 
мовиччині“  в Галичині  да]‘е  хід  по  части  вандру- 
Зучи]  рубль,  котрого  звісно  ні]‘ако]‘у  полеміко]у  не 
випреш,  а по  части  ] на]більше  польська  полі- 
тика, котра  не  дурно  ж колись  і Богдана  Хмель- 
ницького і ІІалііа  до  Москви  пхала,  — так  зна- 
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чить  вппірати  усьу  дольу  обіединительства  треба 
не  ііолеаіікозу  з неіу,  а зміно^у  обставин.  На- 
решті за  думаіу,  шчо  основу  регрессівному  пая- 
руссізму  робить  наз*головвішче  церковшчнна, 
котру,  значить,  і треба  випіратн  новоіу  европе]*- 
ськоіу  наукову. 

Далі  Ви  кажете,  шчо  треба  „вказати  австрд- 
ському  урьадові,  ^акі  помилка  він  робить  поло- 
хазучись  обіединителів“.^)  ^а  ж душачу,  шчо  дльа 
нашоіі  всеіі  націіі  австр.  урьад  з'ак  навіть  усьа 
австр.  Русь  маз’е  не  так  то  велику  вагу,  бо  все 
таки  нас  більше  80  раз  живе  в Россіз’і,  і треба 
мати  дуже  оалку  Фантазі^’у,  шчоб  думати,  шчо 
з них  навіть  половина  може  коли  небудь  одірвати 
сьа  до  Австрізі.  З цього  виходить,  шчо  укр.  на- 
ціональна партіз'а  мусить  на]головнішче  думати 
про  те,  іак  би  іу  добитись  волі  в Россуі.  Ну, 
а цього  австр.  урьад,  поки  він  таки]  з*ак  тепер,, 
буде  завше  боз’атись  наврьад  чи  не  більше  шче, 
ніж  теперішнього  москвофільства , бо  Галичина 
навіть  з Краковом  можуть  потьагтн  за  водо]*у 
Висли  і Сьану  та  Дністра  до  Варшави,  до  Одесси 
і таке  інше.  Був  уже  час  перед  1863,  коли  власне 
укразнофільство  і козакізсЬе  8ргас1іе  вважались 
в Австрізі  8ІааІ8§е£аЬг1іс1і.  Окрім  того  з’а  ТІ3Є3І 
думки,  шчо  з австр.  урьадові  3 Польакам  нічого 
не  вкажеш,  а треба  3ІХ  просто  привчити  до  того, 
шчо  ми  з'есть  на  світі  і жиземо  дльа  себе,  то 
вони  хоч  чухатимуть  сьа  в потилиці,  а будуть 
подаватись,  ось  зак  нап.  тепер  подазуть  сьа  не 
тілько  перед  Чехами,  а 3 перед  Словінцьами. 

Шчо  до  Европи,  то  в урьадовоз'і  Европи 
дуже  мало  до  нас  інтересу.  Треба  бути  таким 
моральним  нулем,  зак  Діло,  шчоб  тішитись  тим,^ 
шчо  з’ака  небудь  Розі  пише  про  кизівське  коро- 


У А Ви  ж чого  ж зіх  подохаіетесь,  коли  хочете  напи- 
рати на  них?  М.  Д, 
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лівство,  та  шче  таке  пише,  шчо  трохи  свідомв^ 
чоловік  просто  засмііеть  сьа.  Урьадові]  Европі 
інтересні  ті,  хто  тепер  силу  (армііу)  піа]е,  а не 
ті,  шчо  за  них  шче  треба  кров  лити,  гроші  пла- 
тити. Літературна  Европа  (котру  ]а  напр.  трохи 
знаіу  і з котрозу  пробував  говорити)  справді  було 
почала  інтересуватись  нами  вбачаз’учи  в нас  по- 
чаток НОВ03І  прогрессивно  - демократичнозі  сили, 
і охоче  слухала,  коли  3І3  говорили  про  Костома- 
рова та  Шевченка.  Але  тепер  вона  вуха  відвер- 
нула від  нас,  коли  ми  не  тілько  не  пішли  вперед 
післьа  тих  старих  (власне  шче  1847),  але  посу- 
нулись назад  та  боз'імось  навіть  надрукувати  ста- 
рого Шевченка  без  цензури  царськозі,  а шче  гірше 
добровільнозі  (Просьвіта).  Тоді,  з’ак  наш  рух  спи- 
нили а то  з змертнпли  неуцтво,  страхи  іудезські 
та  поверховниз  націоналізм,  літературна  Европа 
довідалась,  шчо  в Москалів  зесть  живі  льуде,  ко- 
трі не  думазучи  бути  непремінно  „націоналами 
та  орігіналами",  хапазуть  сьа  просто  за  все- 
світні моральні  задачі  та  говорьать  про  них  зак 
умізуть  і невольно  ззавльазуть  сьа  орігіналами, 
хоч  часом  і плетуть  дурницьу.  От  Европа  з'іх  пе- 
реклади, Чита.  Вона  дльа  цих  Москалів  забува 
навіть  Польаків,  котрих  звикла  по  головці  гла- 
дити і котрих  націоналізм  колись  підходив  до 
того  ліберального  і національно-автономного  руху, 
котриз  обіз’мав  в 30—50  роки  всьу  культурну 
Европу,  та  шче  3 мав  за  собозу  єфєктні  і сміливі 
вибухи  — повстаньньа,  еміграціз’і  і т.  ин.  На- 
віть спеціалісти  етнографи  та  Фолькльористи  евро- 
пез’ські,  і ті  від  нас  відвернулись  ; недавно  можно 
було  хоч  ТОВШЧИНО3У  коли  не  толком  копиць  Ну- 
бійського з'іх  заінтересувати,  а тепер  і того  нема. 
А тим  часом  3а  зназу  льудез,  шчо  в Парижі  та 
в Флоренціз'і  читазуть,  хоч  і крз’ахтьать,  напр. 
Москальа  Веселовского,  — а хто  стане  читати 
Листи  Драгоманова,  II.  9 
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навіть  Сумцова  або  Огоновського,  не  кажучи  вже 
про  Горленка  або  молодших  етнографів,  котрі  не 
знаіуть  навіть  того,  шчо  в Чубінського  копицьах 
нагребано  ? Так  і тут  і перш  усього  ми  мусимо 
стати  чимсь  у себе  дома,  стати  дома  Европе]- 
цьами,  тоді  і Европа  нами  заіитересу]еть  сьа. 
А тепер  по  країну  мірі  ]а.  за  себе  скажу,  шчо 
особливо  з ті]Є]і  пори,  коли  мені  украіінські  на- 
ціоналп-культурники  сказали,  шчо  виданьньа  пов- 
ного Кобзарьа  та  політичних  пісень  укр.  народу 
ЗІм  навіть  шкодьать,  то  в мене  зазик  не  повер- 
тазеть  сьа  говорити  з Бвропозу  про  укр.  справу. 

Оттакі  М03І  думки!  Тільки  одвітно  до  них 
міг  би  за  написати  программову  статьтьу  до  Ва- 
Ш03І  „Правди",  а Ви  б безпремінно  забраковали  таку 
статьтьу.  Чи  ж писати  3Є3І?  Коли  хочете,  на  пробу 
напишу.  Де  М03Є  не  пропадало?  А може  на  таке 
пристанете : 3а  напишу  СВ03І  зересі,  а Ви  чи  хто 
иншиз  ха]  зіх  опровергне,  то  шче  послужить  дльа 
виз’асненьньа  программи. 

З матеріалів  того  сорту,  про  котриз  Ви  пи- 
тазете,  з'есть  у мене  дешчо  про  відносини  украз*- 
ноФІлів  до  Герцена  і Тургенева  і т.  и.  (та  на 
лихо  назбільше  про  Марка  Вовчка,  котра  шче 
жива),  про  перші  проби  закордонного  револьу- 
ЦІ3НОГО  виданьньа  укразінського,  рев.  проклама- 
ЦІ3І.  Можно  б з цього  матеріалу  вивести  і філо- 
СОФІ3У,  та  впзать  доволі  з’еретичну.  Ждатиму  те- 
пер Вашоз'і  відповіди,  а в усьакім  разі  дьакузу 
Вам  за  те,  шчо  згадали  мене.  М.  Драг, 

Р.  8.  Получив  лист  від  Фр.  і бачу,  шчо  Ви 
кликали  з’ого  до  участи  в Правді,  хоч  все  таки 
не  зназу,  хто  там  шче  буде  писати  і хто  буде 
в редакцізі.  Цез  міз  лист  посилазу  через  руки 
Фр.  з тим,  шчоб  він  показав  30Г0  і Павликові, 
котриз  переслав  мені  Ваш  лист.  Думазу,  шчо 
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Ви  не  знайдете  в цьому  нічого  злого.  А іа  всьакі 
літературні  справи  в Галичині  звик  обговорьувати 
з цими  льудьми. 


ІУ.  82.  Лист  до  1.  Ф.  Мопігеез^  соттипе  Оискез, 
Н.  8аVог^е  (І'гапсе),  репвіоп  Оаііау.  бІУІІІ  1888. 

Листи  Ваші  дістав,  але  Т— ша  ні ; кудись 
запроторили  М03І  женські  комміссіонерп.  Вступ- 
ного слова  до  стате]  ролігцних  не  можу  прислати 
ранішче,  ніж  вернусь  в Женеву,  т.  з*,  через  мі- 
сьаць.  Там  же  подумазу  3 про  рецензізу  на  ІІе- 
трушевича.  Тільки  3а  хотів  би  3Є3І  не  писати,  бо 
треба  б детальнішче  знати  гал.  історізу,  ніж  3а. 
По  змісту  1.  N.  Т— ша,  шчо  прочитав  у „Дізлі*^, 
бачу,  шчо  він  вже  дуже  викльучно  літературно] 
окрім  хиба  статьті  Павлика.  Чи  не  можна  б здо- 
бути економічного  матеріалу  з тепер,  нар.  жоть- 
тьа?  Навіть  з корреспонденці]  можна  б шчо  не- 
будь  зшити  нового  з поучаіушчого.  З „Правдозу“ 
Кон.  покрутив  більше  шче,  ніж  можно  було  жда- 
ти. Може  бути,  шчо  шче  ми  з у одвіті  за  нього 
будемо.  Та  шчо  робити  ? К.  тим  вишче  других 
укр — ФІлів,  шчо  хоч  крутитьсьа.  Через  те  не  треба 
Іого  одпихати,  та  тілько  не  слід  зому  піддаватись. 
Коли  в 30ГО  така  маньера,  шчо  він  каже:  та  3а  ж 
з цим  згоджузусь,  то  неха]  і почата,  шчо  Ви 
^ому  дасте.  Іасвозу  дольу  зробльу,  напишу  вступ- 
ну статьтьу,  зак  думаіу.  Пропаде,  то  де  наше  не 
пропадало!  А піде,  то  неха]  здоров  зносить  і К. 
і Барв.  Ховати  ж М03І  особисті  статьті  під  псев- 
донім чи  анонім  за  не  згожусь,  та  і Вам  не  ра- 
джу. Це  значить  піддержувати  крутізство  і туман, 
котрого  з так  в укразіноФІльстві  більше,  ніж 
можна  терпіти. 

З К.  Ст.  не  зназу,  шчо  і робити.  Впрочім 
матерізалів  нізакіх  за  старим  редактором  в мене 
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не  зосталось,  а зістав  тілько  довг  іого  за  статьті 
(навіть  по  ціні,  по  котрі]  оплачено  Стар.  драм, 
сцени,  рублів  з 350),  та  цього  вже  нічого  ] згаду- 
вати. В мене  тілько  зосталась  незалічима  біль 
в душі  з цього  поводу  через  те,  шчо  посередник 
наш,  премудри]  Одіссє],  котрого  влопали  Кон. 
з Гладиловичем,  навіть  не  відповів  на  лист  Кузь- 
м— го.  А біда,  ]ак  далі  бути  з новому  редакці- 
]Є]у  : перш  усього,  шчо  вона  не  відповіла  на  лист^ 
— це  за  вважаіу  за  свинство,  котрого  дарувати 
не  слід.  А далі  іак  же  буде  з тими  двома  стать- 
тьамн,  шчо  Ви  переслали  від  Кузь— ого?  Так 
вони  і пропадуть  ? Але  ж то  льудська  працьа  — 
не  водицьа.  Коли  б Ви  могли  це  поіаснити  ре- 
дакці]і,  то  зробили  б добре  діло.  Слід  би  по]аснити 
І те,  шчо  велика  статьтьа  Кузьм— ого  „Буддійскіе 
влементьі  вь  укр,  преданіях'ь  о Паліі  и Маркі 
Богатомть"  прьамо  прив]азуіеть  сьа  до  „Буньаки% 
так  шчо  переміна  „многоуважаемаго  изслідова- 
теля“  буде  досить  глупа.  Окрім  того  така  пере- 
міна більше  збудить  поліцеіську  увагу,  ніж  про- 
довженьнье  житьтьа  К— ого,  котри],  ід  богу,  не 
розумііу,  кому  в чому  шкодив,  шчоб  з'ого  в гріб 
класти.  На  решті  іак  же  таки  „многоуважаемо- 
му“  вмерти  без  некролога?  Без  шуток,  може 
приідеть  сьа  Вам  хоч  в Т— шу  некролог  напи- 
сати. 20/УІІІ.  Перервав  лист,  бо  напившись  води 
прьамо  з глетчера  на  Мег  йе  (їіасе  заробив  було 
таку  біль  в зубах  і в усі,  шчо  чотирі  дні  крутивсь 
Іак  скажени],  а потім  дістав  лист  від  Олекс.  Барв., 
в котрім  він  плачеть  сьа,  шчо  не  дістав  від  мене 
обіцьаноіі  (!!!)  мноіу  програмовоіі  статьті.  Мусив 
Іа  статьтьу  дописати  ]*  сьогодні  висилаіу  іеіі,  але 
прошу  не  печатать  зразу,  а дати  на  обраду  со- 
трудникам,  котрих  післьа  мене  треба  поіімено- 
вати.  Пишу  і К — ому  і Б— ому  проти  анонімів 
(звісно  не  Россдан,  і в політичних  статьтьах). 
Пишу  Б — ому,  шчо  починати  журнал,  поки  К— в] 
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не  вернеть  сьа,  не  раджу.  Шчо  з того  ви]де,  не 
знаіу.  Дуже  жалііу,  шчо  не  маіу  часу  зробити 
копі]у  з сво]’еіі  сгатьті,  шчоб  прислати  Вам  з 
П— ом.  Прошу  Б— ого,  коли  він  сам  перепише 
^е^і,  то  орігінал  переслати  П— ові,  але  впхать  не 
знаіу,  шчо  з того  буде. 

Кланьаіусь  Ваші]  жінці.  Ваш  Ж.  Др. 

Читану  ]а  в Киг.  Ь\у.  і в „Д'Ьл'Ь"  про  Дрен- 
тельна,  та  ] дума]*у  навіть  оступитись  за  цього 
царського  слугу.  Звісно,  він  був  ц.  слуга  обру- 
ситель,  але  нічого  спеціального  проти  Польаків 
Зак  наці]і,  а шче  менче  проти  Украіінців  не  робив, 
а ненавиділи  ]Ого  пани  польські  ]ак  і россцські 
в Ки]івшчнні,  бо  він  держав  сторону  мужиків 
в аграрних  справах.  Вік  навіть  написав  царьу, 
шчо  дельановські  правила  в гімназііах  противні 
русским  інтересам,  бо  богатші  кльаси  в К.  В. 
Под.  губ.  — Польаки.  Пани  навіть  один  час  пу- 
стили про  Дрентельна  таки]  анекдот  (коли  він  не 
хотів  під  воіенниз  суд  підводити  крестьан  за  аграр- 
ні розрухи),  шчо  мовльав  у Киііві  тепер  генер. 
губерн.  Драгоманов,  бо  Дрентельном  править 
Меркулов,  М— вим  Рудченко,  а Р — ком  Драгома- 
нов. І в справі  універс.  іубиле]у  Др — н держав 
себе  прилично.  На  сві]  лад  то  був  россііськи]* 
Стадіон,  — іак  і Безак.  Ігкіе  ігае.  Так  чи  личить 
і демократам  і Русинам  за  польськими  панами  ла- 
]атись  ? Іа  маіу  кілька  анекдотів  за  Др— на,  та 
куди  ]іх  дати?  К.  Ь\у.  не  візьме.  А чи  візьме  К. 
Ь\у.  статьтьу  з поводу  консервативних  деклараці] 
Тихомирова  ? 

N.  83.  Лист  до  І.  Ф.  Сіишіп  Оапсеі  14. 

7.  Септ.  1888. 

Шановни]  земльаче. 

Вернувшись  кілька  днів  тому  назад  до  Же- 
неви, застав  „Товариша^^.  Усе  легеньке  і повер- 
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ховнееьке,  але  свіженьке  ] зачіпливе,  так  шча 
мусить  розворушити  трохи  Вашу  публіку.  Коли 
піде  други]  N-р?  ^а  Вам  скоро  пришльу  пер.  слово 
до  реліґ.  стате],  а також  першу  частину  австро- 
руських  споминів,  — але  поки  шчо  замісць  остат- 
ніх радив  би,  коли  хочете  чого  мого,  печатати 
замітки  про  правопись  і церков  (остатнье  в Пав- 
лика). 

Про  „Правду “ пишу  Павлику.  Попросіть  у 
нього,  шчоб  розказав.  Нудно  писать  двічі  пра 
нудну  справу. 

Про  Дрентельна  писати  не  буду,  бо  все  таки 
Іа  про  нього  мало  зна]у,  та  і чорт  з ним:  все 
таки  він  був  царськи]  генерал.  А про  Тихомирова 
коли  писати,  то  треба  б трохи  довше,  бо  не  хо- 
четь  сьа  тільки  репортером  з’ого  „доморошченоіі*^ 
мудрости  іавльатись.  Чи  приз’ньала  б реда«*цііа 
К.  Ь\у.  три  статейки  в роді  Ваших  про  пансла- 
візм : 1)  резьуме  катавасііі  Тихомирова  ] ]ого  ан- 
тіФонів,  2)  Огльад  евольуцііі  „народновольства“ 
в Тихомирові,  3)  критику  відносин  між  росс.  соц. 
рев.  рухом  і справо]у  політ,  вольности  в Россуі* 
Та  шче  дізнайтесь  делікатненько,  чи  може  Киг. 

заплатити  за  статьті,  чи  ні?  Звісно,  іа  напи- 
шу ] без  плати,  а коли  б були  де]акі  гроші,  та 
здались  би  на  книги,  бо  ]а  богато  вже  потрібнога 
з галицьких  виданьнь  не  маіу  (напр.  бібліографії 
Левицкого),  а гроше]  чортма.  Мені  таку  мінуу 
зда]еть  сьа,  підвела  цензура,  шчо  З місьаці  праці 
моіеіі  ] жінчиноіі  до  посліпліньньа  оче]‘  пропада- 
Зуть  марно. 

Ваше  подорожьжье  в Америку  мене  дуже 
інтересу]е  і ]‘а  жду  від  нього  користи  і дльа  Вас 
і дльа  справи,  хоч  бо]усь,  шчо  на  перших  же 
порах  Ви  попадете  в конфлікти  з попами.  Вже 
одно  те,  шчо  Ви  поіідете,  непремінно  викличе 
проти  Вас  іаку  небудь  „Червону  Русь“,  а далі 
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діІде  з до  митрополіта.  Ну,  ]*  піде.  Та  вовка 
бо^атись  в ліс  не  ходити. 

Про  Вашу  дорогу  нічого  не  ма]у  порадити, 
бо  не  маіу  жадно^і  іде]’і,  з’ак  з’ідуть  в Америку 
окрім  того,  шчо  читав  иноді  в газетах.  Тут  з’есть 
коло  Женеви  один  Американець,  з котрим  не- 
давно познаіомивсь  (він  до  мене  обернувсь  з по- 
воду моз'іх  літер,  робот  і сими  дньами  він  буде 
в мене),  то  з'а  30Г0  поспотазу  хоч  про  те,  в закиз 
сезон  назліпше  зіхати  через  Океан ; не  думазу, 
шчоб  глибокозу  осіньньу  або  зімоз'у. 

Про  шчо  спитати  Ваші]  жінці  3 П— ку,  з’ак 
П03ІДЄ  в Р0ССІ3У,  з М03ІХ  справ,  пишу  окремиз  ли- 
сточок, котриз  прошу  Вашу  жінку  3 П— ка  добре 
прочитати,  шчоб  привезти  мені  по  возможности 
точні  відповіді,  хоч  за  практичного  наслідку  з того 
З не  жду,  бо,  зак  чузу,  Н.  В.  К.  дуже  хориз,  так 
шчо  наврьад  виживе.  А другі...  Ха]  з’ім  вибачить 
бог  та  свьата  мати  ! 

До  того,  шчо  з'а  написав  в листку,  додам 
просьбу  з'ак  небудь  видрати  в Петерб.  у Цвітков- 
ського  статьтьу  „Из'ьнародной  словесно- 
сти  и старинной  письменности“,  3 пере- 
казати з’ому,  шчо  з’а  дуже  перепрошузу  30Г0  за 
те,  шчо  ПОНЄПОК03ІВ  з’ого  СВ03Є3У  КОМІССІ3Є3У  і шчо 
з’а  б сього  ніколи  не  дозволив,  з’ак  би  він  сам  ме- 
не до  того  не  візвав. 

Так  багато  треба  писати,  шчо  цез  листок 
так  і обірву.  Кланьазусь  дуже  Вашу  жінці.  А 
шчо  Ваша  династуа?  Моз’ім  дітьам  добре  повелось 
у горах.  Ваш  М.  Др. 

ПІче  одно  запитаз’у  : чи  К.  взьав  би  се- 
різ’у  статіз’ок  про  політику  укразінську  у відноси- 
нах до  Польшчі  з поводу  напр.  апокріФІчних  про- 
кламаціз,  шчо  польські  газети  взьали  за  насто- 
Зашчі?  Шчо  Ви  думаз’ете  про  ті  прокламаціз’і  ? 
Звідки  вони  дістались  до  редакціз’і  і т.  и.  ? 
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N.  84.  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  Оапсеі  14^ 

28.  Септ.  1888. 

Шчо  з Вами  робить  сьа,  шчо  нема  звістки? 
Може  вже  в Америку  вибрались  ? І від  Вовка 
мазу  аж  два  листи,  в котрих  він  питаіе  про  Вас, 
каже:  він  вислав  Вам  роботу  дльа  Оііо,  получив 
від  нього  подьаку  за  ту  роботу  ] просьбу  далі 
робити,  але  не  мажучи  від  Вас  звістки,  він  не  зна, 
шчо  мусить  роботи.  Вдовольніть  зого,  будьте  ла- 
скаві. Іа  одно  про  Вовка  скажу,  шчо  ^ак  поба- 
чите Олесницького,  то  скажіть  зому,  шчоб  напи- 
сав до  Вовка  лист,  в котрім  би  запрохав  30ГО  до 
сотрудництва  в „Правді".  Треба,  шчоб  редакціз'а 
обходилась  по  льудському  з сотрудниками. 

Мені  писав  Барв.,  шчо  будучи  ві  Львові  ба- 
чивсь з Вами  і шчо  Ви  обіцьали  писати  в „Прав- 
ду“.  З М03Є3У  статьтьезу  він  зробив  не  по  мозому, 
але  з не  по  першому  своз’ому,  а власне  напечатав 
3Є3І  за  підписом  „Видавництво  ІІравди^^  Чи  до- 
держить редакціз'а  консеквентно  всіх  тих  з’ересів, 
Закі  написані  в тд  статьті,  а надто  зак  призіде 
автор  „Оповістки"  (котру  3а  вилазав  на  всі  боки 
в листі  до  Барв.),  не  зназу.  Але  ніколи  старші 
народовці  не  робили  стільки  уступок  нашому  на- 
прьамку,  то  з'а  думазу,  шчо  нам  треба  держати 
себе  так,  шчоб  не  можно  було  сказати,  шчо  ми 
не  помогли  „Правді"  стати  на  ноги.  Звісно  та- 
кож, шчо  треба  нам  добитись  того,  шчоб  наша 
часть  в редакціз’і  була  гварантована.  А дльа  того 
зак  призідуть  Б.  і К.  у Львів,  то  треба  влагодити 
коллективну  редакцізу,  в котрд  ачез'же  Ви  3 П. 
приз  мете  дольу.  Шчо  Ви  скажете  про  думку  пе- 
редати в «Правду"  богословські  статьті,  коли  на 
них  зназдуть  сьа  осібні  гроші  ? Шчо  також  ска- 
жете про  те,  шчоб  программу  Правди  дати  в Киг]. 
Ьлу.  з'ак  в наз'ширшях  витьагах?  До  мене  оберта- 
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лись  недавно  Польаки  з Галичини,  доволі  впли- 
вові, з запитом  про  те,  ]ака  може  у них  з нами 
бути  згода?  Ха]  зна^уть,  чого  ми  хочемо,  та  ха] 
розберуть  нашу  программу  і покажуть  при  цьо- 
му І сво]‘у. 

Послав  ]а  Вам  сьогодні  N.  7 ^ои^па1  йе  6е- 
пєує  зі  статьтье]у  про  Штроссмазера.  Дуже  б 
прохав  Вас  перевести  іер  усьу  в К.  Резонів, 
^’а  думазу,  розказувать  нічого.  А коли  хочете,  з'а 
Вам  розкажу  другим  разом  про  посередника  між 
Римом  і Штроссма]ером,  Італііанцьа  Тогйепі 
йе  0иагеп§‘1іі,  котрий  був  і в мене  3 переклада 
Шевченка  на  іт.  вірші.  Іак  будете  перекладати 
мозу  статьтьу,  то  зробіть  увагу,  шчо  половину 
3Є3І  підтвердив,  сам  про  те  не  відазучи,  Побьедо- 
носцев. 

Шчо  ж Ви,  зідете  в Америку?  А Ваша  жін- 
ка чи  позіхала  в Кизів? 

ЗО.  Септ. 

Получив  Ваш  лист  і бачу,  шчо  дез'акі  М03І 
слова  про  „Тов.“  і „Правду*  не  до  діла.  Коли 
Ви  починаз'ете  печатати  N.  II.  Товариша?  Поси- 
лазу  Вам  дльа  нього  першу  голову  М03ІХ  Споми- 
нів. Думазу,  шчо  вона  приздеть  сьа  до  ладу  при 
теперішнім  настрозу  до  згоди  партіз  коло  прак- 
тичних справ.  А впрочім  віддазу  3ІХ  Вам  на  суд. 
Дальшу  голову  пришльу  незабаром,  та  3а  думазу, 
на  2-из  N.  Т— ша  досить  буде  3 першозі.  Візьміть 
у Павлика  лист  мі]  про  церкву,  — частину  того, 
шчо  з’а  писав  до  NN.  (Смальа  Стоцького)  в нашіз 
переписці  про  правопись.  П— к мені  казав,  шчо 
цез  лист  буде  друковатись  вкупі  з рец.  на  Стоць- 
кого  з статьтьезу  про  правопись.  Може  б тепер 
же  пустити  з'ого  за  статьезу  про  правопись, 
звісно,  написавши  додаток  від  редакціз’і,  котриз  би 
привзазував  одно  до  другого.  Воно  можна  відкла- 
сти це  на  З N-р,  та  коли  з'есть  місце,  то  ліпше 
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вже  цьу  мо]у  ііубліцістоку  викинути  в публіку 
за  разом,  а на  З N.  ]‘а  дам  шчось  більше  гелер- 
терське. Впіать  таки  ] це  все  віддану  на  Вашу 
вольу. 

Про  Багацтво  шче  іесть  у нас,  а Хлібороб- 
ства зовсім  не  маз’е.  Б.  ] книжки  Ваші  цими 
дньами  вншльу. 

Чим  боліде  Ваша  жінка?  Чи  шчо  гострого^ 
чи  другого  чада  ждете?  Незабаром  вишльу  Вам 
початок  Французькоіі  праці  мо]еіі  з дочки  мо^езі 
про  болгарські  легенди,  — подібні  до  украз'інських. 

Статьті  про  Тихомиріаду  сьаду  писати  скоро^ 
треба  пождати,  поки  виз’дуть  шче  дві  брошури 
нігілістьачі  про  це.  Ваш  шчириз  М.  Др. 

Забув  написати  про  Дашкевича:  коли  Ви  не 
поможете  мені  здобути  30Г0  книгу,  то  з'а  ніз’ак 
3Є3І  не  здобуду.  Зостаз'еть  сьа  одно:  напишіть  30- 
му,  шчо  зназ’ете  одного  писательа,  котриз  спеці- 
ально інтересузеть  сьа  справозу  і не  незназоми] 
із  самим  Дашкевичем,  та  не  сміз’е  обернутись  до 
нього  просто,  та  3 просить  через  Вас  дати  зому 
екземпльар.  Будьте  ласкаві,  напишить  це  скорше. 

Ваш  М.  Дрс 

N.  85.  Лист  до  І.  Ф.  Скешгп  Лаігсеі  14. 

ЗО.  Окт.  1888. 

Шановниз  земльаче. 

Посплазу  Вам  цілу  вз'азку  паперу.  Вона  вже 
давно  готова,  та  за  хоробозу,  шче  3 всьакими  кло- 
потами ніколи  було  перечитати  та  таки  3 від  Вас 
чекав  звісток  про  Товариша.  Аж  ось  сьогодні  ді- 
став лист  від  Павлика,  — шчо  Товариш  уже  не 
Ваш,  — так  3а  думазу,  шчо  моз’е  писаньнье  про- 
павше, то  посилазу  30ГО  Вам,  прочитазте,  — та 
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хоч  викиньте,  а замітку  про  казки  попросіть  Ва- 
шу жінку  пореписати  та  пошліть  у К,  Стар.  (Мо- 
жінки  письмо  шче  перельака  наших  мудрих 
зайців).  За  одно  попросіть,  шчоб  вернули  статьтьу 
про  вдову,  коли  не  хотьать  печатати.  Получив  сьо- 
годні (тільки  післьа  того,  ^ак  написав  Ол — ому) 
Правду.  Шчо  ]ого  робити  з тим  дурнем  Кон — им  ? 
Іа  уже  дума]у  просто  про  те^'е  писати  Б— ому^ 
шчоб  помістив  у Правді.  В усьакім  разі  треба, 
шчоб  був  редакцііни]  комітет,  а то  сьупризів  і со- 
рому не  обберемось. 

Поки  шчо  проберіть  Ви  в будушчім  N-рі 
Львівськи]  Січови]  комітет  за  те,  шчо  зльакавсь 
покликати  мазурських  крестьан.  На  тому  стала 
справа  „польсько-руського  демокр.  товариства." 

Простіть,  шчо  сьогодні  більше  не  пишу.  Очі 
больать. 

Еге,  згадав.  Прохав  мене  Кормош  з Пере- 
мишльа  прислати  ]*ому  книг  тії  ІЧасІїпате.  Іа 
послав  .]ому  просто,  а гроші  прохав  післати  Вам. 
Думав  через  Вас  закупити  книжок  (мені  б хоті- 
лось Карловича  (Литовські?)  казки,  а також  другі 
подібні  відбитки  з крак.  АУіасіотойсі  та  Левіцкого 
БібліограФІ]‘у).  Та  не  ма]у  ] звістки  від  Кормоша^ 
чи  получив  книги. 

Брошьур  наших  про  Бог.  про  Бідність  і т.  и. 
нема  зовсім.  Ваш  М.  Др. 


Ж 86.  Лист  до  І.  Ф.  Сігетіп  Оапсеі  14, 
^епеVе  11.  Нов.  1888. 

Шановни]  земльаче. 

Кумедно  оце,  іак  ми  під  рьад  на  очі  за- 
слабли. Чи  не  закласти  нам  сліпецьку  спілку  ? 
Вн  ж можете  у нас  і за  лірника  ^ти,  ] навіть 
нові  думи  складати.  Воно  б і з того  боку  було  б 
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добре,  шчо  могли  б з честьу  викрутитись  із  ТО]І 
плутанини,  шчо  натворилась  коло  Товариша 
2 Правди.  От  уже  свьата  правда,  шчо  ліпше  з ро- 
зумним згубити,  ніж  з дурнем  зназ'ти ! 

Комбінаціз’і  Ваші  з рукописьамп,  котрі  на- 
значать дльа  Т — ша,  наврьад  практичні.  Ділити 
Сміх  і горе  між  Тов.  і Пр.  незходно  ; то  все  пи- 
сане під  одним  тоном  і мусить  ітти  в купі,  на]- 
ліпше  ]*ак  би  в „Т — ші“.  Мемуари,  з'ак  Ви  каже- 
те, до  козаків  ндак  не  вкажуть  сьа  і у Наук. 
Біблі.  не  з'тимуть.  Та  ] мені  писати  ііх  частинами 
було  б невигоднішче,  — в антрактах  житьтьа  (Іа 
П— ові  писав,  шчо  ]а  викінчив  до  при]ізду  у Львів 
у 1878  р.).  Правда  коли  б і згодилась  печатати 
Спомини,  то  з четверто]і  голови  певне  розсердить 
сьа,  іак  ді^де  до  Вол.  Барв.  Все  зверта^еть  сьа 
до  того,  шчо  на.з’ліпше  б печатати  в Тов.  — так 
коли  ж ул  старіши]  від  Вас,  а туди  треба  моло- 
дих? Хиба  підписати  це  все  замісць  М.  Др.  Сві- 
тозор  або  Зорька  Др— в?  Како  будет  сіє?  З Прав- 
доіу  зовсім  мені  темно,  1а  писав  П — ові,  шчо  по- 
слав лист  Барв.,  лист  до  редакці]і  з поводу 
москвоФІлі]і  ї доноса  на  Червоноруссів ; іа  при- 
ложив  привітни]  лист  Б.,  в котрім  кажу,  шчо  коли 
того  не  напечатазуть,  то  муситиму  зазавити,  шчо 
за  на  просьбу  ред.  написав  програмову  статьтьу, 
але  тепер  зріказусь  Правди  ради  вопізушчозі  не- 
консеквенціз'і.  Писав  також,  шчо  консеквенціза 
6 Х-ра  примушузе  мене  настозувати  на  тому,  шчо 
казав  ранішче,  шчоб  був  ред.  комітет.  Коли  б 
повернуло  на  те,  то  прошу  Вас,  підпираз'те  з Ви 
цьу  думку.  1а  писав  Б — ому  з К— му,  шчо  подазу 
голос  у комітет  за  Вас  і Павлика;  коли  ж обом 
Вам  там  не  можна  бути,  то  з'а  прошу  Вас,  під- 
пиразте  кандидатуру  П — ка.  Резони  ось  закі : Ви 
вже  і без  того  пишете  в Пр.  з зходьучись  з Прав- 
дьанами  матимете  свіз  вплив,  а окрім  того  це 
підніме  духа  П — ові,  котрого  завно  обминазуть 
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ІІравдьане.  13.  Нов.  Вчора  дістав  лист  Кон.  спе- 
ціально посвьачениі  моіему  протесту.  Каже,  шчо 
пише  іого  побалакавши  з Франком,  ^аке  було 
те  балаканье,  чи  таке,  іак  розмова  одного  пан- 
ка з царем  Миколаіем,  котри]  з’ому  сказав  : „По- 
шел'ь  вон-ь,  дурак'ь!‘‘  а потім  то]  пан  хвалив  сьа, 
шчо  „розговаривалт»  С'ь  Государем'ь“,  — чи  инша, 
К.  не  каже.  Ііише  ж,  шчо  ]ак  мі]  лист  надруку]‘е 
Правда,  то  зараз  же  вмре,  а ]’ак  надрукуіу  іа, 
то  вмре  на  3-му  К-рі,  бо  в першім  случа]і  ті, 
шчо  піддержуіуть  Правду,  образьать  сьа,  а в дру- 
гому шчо  буде,  нічого  не  каже.  З першого  пре- 
міссу  можна  б подумати,  шчо  ті,  хто  піддержу- 
іуть Правду,  сепаратисти  ] москвожерці  з прін- 
ціпу,  — так  нї : сам  К.  каже,  шчо  опротеставані 
мноіу  дописі  — помилка,  на  котру  ]ому  вже  по- 
казувано і без  мене.  А над  цими  всіма  мудрими 
консідераці]ами  К.  пише  таку  загальну  : „З  того 
шчо  я чув  і бачив  на  Украііні,  я конечно  запев- 
нений в великій  потребі  органу,  котрий  би  не 
зразу,  а повагом  будив  сонних  людей  і прово- 
див хоч  по  троху  поступові  думки,  я запевнив 
ся,  що  такий  орган  на  перший  час,  коли  зи- 
чить собі  житья  і впливу,  то  мусить  чимало  де 
в чому  (детальному)  не  зходитись  з Вами  (Іак 
Вам  подобаіеть  сьа  це — чимало  де  в чому? 
Мені  воно  дуже  мило,  бо  нагадуіе  молоді  часи, 
коли  іа  дратував  одну  полтавську  панночку,  дуже 
покірну,  котра  написала  своііі  матері;  „может-ь 
бьіть,  пусть  Марья  привезет'ь  мн'Ь  платок'ь"). 
Іаким  робом  з цього  виходить,  шчо  іа  мушу  взьа- 
ти  назад  свіі  протест  проти  москвожерства  і до- 
носів австр.  поліці]і,  іа  нііак  не  второпаіу.  Іа 
відповів,  шчо  протестовані  речі  не  деталі,  а оснівні 
і через  те  іа  пропустити  ііх  не  можу  і шчо  смер- 
тн  „Правди“  не  бачу  непремінно  ; коли  редакцііа 
стоіатиме  на  тому,  шчо  національну  ненависть 
треба  ширити  і доноси  треба  подавати,  — вона 
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тільки  дасть  мені  чесну  одставку,  — та  3 житиме 
<;обі  зак  схоче.  А про  загальнвз  сопзійегапі 
К.  пишу  таке : „Це  все,  простіть,  зовсім  не  по 
моз’ому  адресу.  1а  наврьад  чи  не  наз’смирнішчиз, 
назпоміркованнішчиз  з усіх  укразінськнх  „воздьі- 
ханцевт.",  котрих  3а  шче  3 доси  маз’же  всіх  зназу 
особисто,  з гори  і з низу;  та  тільки  в мене  нема 
двох  з'азиків : одного  дльа  шепотіньньа,  а другого 
дльа  голосу,  одного  дльа  ПОЄЗІ3І,  другого  дльа 
прози  і т.  и.  1а  завше  стоз’ав  і сгозу  за  тим,  шчоб 
іти  повагом,  та  тільки  водин  бік,  а не  ска- 
кати на  всі  боки.  Дазте  мені  гурт,  котриз  би 
згодивсь  на  таку  політику  — чесно,  безповоротно, 
то  з'а  готовиз  стати  шче  смирнішчим  і навіть  зго- 
жусь,  шчоб  мені  гурт  відмірьав  кожниз  МІ3  сту- 
пень, аби  тільки  в певниз  бік*^. 

Виписав  з'а  Вам  слова  К.  3 М03І,  шчоб  пока- 
зати Вам  маньеру  крутнів  россіз'ських  і галиць- 
ких, котрим  коли  вкажеш  на  зіх  крутізсгво,  то 
вони  відповідазуть : „та,  бачите,  Д— в занадто  ве- 
ликиз  радікал“.  А в решті  шчо  тепер  буде  робити 
зі  МН03У  К.  і 30Г0  „Правда",  господь  відаз’е,  бо 
з такозу  ЛЄМІШК03У,  з’ак  у К — го  і К— о,  може  бути 
все  зак  раз  несподіване. 

Іакже  Ваше  ІІольсько-русько  де  мокр.іТовар.? 
1а  ради],  шчо  воно  не  закопало  сьа  у пісок,  — 
та  тільки  гльадіть,  шчоб  ні  в програм  мі,  ні  в^про- 
кламаціз'і  не  було  мови  про  відбудова  нье  Польшчі 
від  морьа  до  морьа  (Польаки  так  вже  привикли, 
шчо  все  мусить  робитись  дльа  того),  а просто 
шчоб  справа  була  поставлена  на  практичниз  грунт 
— поправу  стану  обох  народів  у Галичині. 

Чи  Ви  думазете  поговорити  про  программу 
Правди  в К.  Ь\у.  ? Чи  можно  буде  сподіватись, 
шчо  К.  Ь\у.  надрукузе  міз  лист,  коли  Правда  не 
схоче  ? 

У нас  тут  справа  виданьньа  рсссіз’ського 
органу  з децентралістичним  напрьамком  посува- 
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^еть  сьа  на  перед,  та  ]і]  пошкодвли  арести  в Мо- 
скві, про  котрі  аж  СМІХ  і горе  було  читати  мені 
в Ділі : панславіст  Гольцевт»,  а далі  Гольцевт» 
та  все  таки  панславіст.  А Русская  Мисль  же  не 
за  горами  ! 

Спасибі  Ваші]  пані]і  за  клопіт  і за  обіцьан- 
ку ; стидно  мені  клопотати  іе]!  з маленькому  дн- 
тино]у  мо]Є]у  пересилкоіу.  Буду  тут  обходитись; 
тілько  ось  біда;  руку  моіеіі  жінки  самі  Ки]ане 
знамуть,  то  ] бо]ать  сьа,  — а дочка,  котра  писала 
за  К — ого,  через  5—6  тижнів  ііде  в Болгарііу. 
Давати  кому  чужому  переписувати  — псевдонім 
відкривати.  От  тобі  ] зна].  Будьте  здорові. 

Ваш  М.  Др. 


Ж 87.  Лист  до  Ол.  Кописького.  Сігетіп  Вапсеі 
14.  Сгепеье.  12.  Нов.  1888. 

Шановни]  Добродіму.  Оце  получив  Ваш  лист 
і поспіша]усь  відповісти  на  головне.  Лист  мі],  ко- 
трого надрукованьньа  іа  прошу  в ред.  Правди, 
торкам’е  не  деталі,  а оснівні  речі:  1)мо- 
скалежерство  (післьа  чого  хто  инши]  піде 
в Правді  за  льахожерством,  жидоіідством  і т.  д.), 
2)  і поліц.  донос  на  осібну  від  нас  парті]у.  До- 
писі, котрі  ]а  опротестовуіу,  просто  виступаіуть 
проти  прогр.  статьті  в основі,  — значить, 

просто  рвуть  основу  умови  редакцііно]і  і вже  че- 
рез те  шкода  зіх  пропустити.  Але  це  шче  на]- 
менче.  Дописі  ці  ставльать  Правду  так,  шчо  вона 
не  може  сповньати  сво]у  службу,  котра  ж 
певно  в тому  состо]іть,  1)  шчоб  винаходити  спо- 
соби, ]ак  би  наш  народ  розвивати,  ]ого  справи 
влагожувати,  а не  в тому,  шчоб  дражнитись  та 
ламатись  з сусідами,  та  шче  ]’  з брехньамн  на  них, 
2)  шчоб  наш  народ  вести  до  автономні,  а не  дльа 
того,  шчоб  вбивати  в нього  вірнопідданство  ав- 
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стрііське,  чи  россцське,  чи  може  шче  іаке  инше. 
Коли  „Правда"  закладалась  не  дльа  таких  цілів^ 
то  не  варто  було  ] закладати.  Так  не  тілько  ]а 
Дум^ІУ  з тими  Галичанами,  котрі  з Вам  вказали 
обернутись  до  мене  за  програмовоіу  статьтье]у, 
але  видалось,  по  Вашим  листам,  і Ви,  бо  инакше 
досить  було  б Вам  і „Діла",  хоч  і „Діло"  не 
доходило  до  цінізму  дописі  з Кі]іва.  Коли,  ^ак 
можна  думати  з Вашого  листу,  недокладности 
N.  1-го  „Правди"  вийшли  через  те,  шчо  „добре 
шче,  шчо  і таки]  виішов  N'р“,  то  Ви  б перші 
мусіли  б ті  скандальні  дописі  опротестувати  чи 
обговорити  так  чи  сьак.  В усьакім  разі  ^’а  не  міг 
не  виступити  з протестом,  маіучи  на  те  резони 
Іак  гуртового,  так  і особистого  характери  і післьа 
Вашого  листу  не  бачу  резону  брати  мі]  протест 
назад. 

Ви  кажете,  шчо  післьа  мого  протесту  Прав- 
да вмре.  Але  перше:  Правда  редагована  цілком 
по  тим  думкам,  ]акі  вилазьать  в опротестованих 
моііх  дописьах,  або  навіть  в такі]  мірі  строкато, 
Іак  1-и]  N-р.  — просто  шкодливе  виданьнье  (стро- 
ката навіть  шче  шкодливішче),  і іа  по  кр.  мірі 
не  ма]у  ні]’акого  резону  бажати  ]!]  віку,  та  шче 
І нести  за  не]’і  відповідальність  ; а вдруге  іа  зо- 
всім не  бачу,  чого  Правді  вмирати  післьа  мого 
листу.  Одно  з двох:  або  теперішньа  редакцііа 
згоджуіеть  сьа  в основі  з моіім  листом  (то  б то 
з програмсіу  самого  1.  N-ра)  і тоді  вона  прибере 
Іак  небудь  Формальну  сатісфакцііу  тим,  хто  вмі- 
стив і написав  опротестовані  дописі,  або  вона  маіе 
собі  иншу  программу,  більш  згідну  з тими  допи- 
сками, ніж  з староіу  программоіу,  — і тоді  вона 
так  і напише  під  моіім  листом  і тим  дасть  од- 
ставку  мені  і тим,  хто  згоджуіеть  сьа  на  стару 
программу.  Цьа  операцііа  обіідеть  сьа  редакцііі 
всього  коштом  двох  сторінок!  Від  цього  журнали 
не  вмираіуть.  Тепер  про  те,  шчо  Ви  звете  „по- 
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хвалкоіу^,  і шчо  іесть  тільки  показаньнье  конеч- 
НОСТ0,  на  случа],  іак  іа  не  мало  дізнавсь  в сто- 
сунках з галицькими  редакцдами.  Шчо  ж мені 
справді  робити  (за  себе  ] за  тих,  хто  згоджуз’е 
сьа  зо  мноіу),  коли  б Правда  не  напечатала  мого 
листу,  з’ак  не  печатати  ^ого  осібно  і не  прибавити 
до  того,  шчо  ]а  автор  программовоіі  статьті  (бо 
без  то]і  прибавки  з’а  вискакуіу  іак  Филип  з ко- 
нопель)? То,  шчо  Ви  пишете  про  спенсіонуваньнье 
Барв.,  лихо  дльа  Вас,  навіть  мене  диву]‘е  ; аже  ж 
коли  ]а  протестузу  проти  доносу  на  Маркова 
І Мончаловського,  то  не  дльа  того,  шчоб  доносити 
на  Вас  і Барв.  Коли  уа,  буду  змушениз  печатати 
мі]  лист  осібно,  то  з’а  додам  історі^у  прогр.  статьті 
тількі  в оснівних  зарисах,  — то  б то  скажу,  шчо 
получив  запросини  від  ініціаторів  справи  стати 
на  чолі  виданьньа,  написати  программову  стать- 
тьу“,  шчо  з*а  не  хотів  братись  за  те,  опасузучись 
незгоди,  але  получив  заііевненьнье,  шчо  незгоди 
не  буде,  — аж  ось  вона  виз'авилась,  — і з’а  мушу 
розпрошчатись  з ІІравдозу  3 обз’аснитись  перед  то- 
вариством. Іа  думазу,  шчо  ніхто  не  заперечить, 
шчо  це  М03Є  право  з навіть  обовзазок. 

На  кінці  мушу  сказати  про  ред.  комітет, 
про  котриз  пишете  Ви,  — шчо  „комітет  тіж  льу- 
де,  і коли  він  вестиме  „ Правду “,  то  не  обіздеть 
сьа  без  помилок**.  За.  не  зназу,  хто  вкладав  1 
N-р  „Правди**,  але  певно  не  комітет.  То  коли 
З Ви  призназ’ете,  шчо  в ньому  богато  помилок,  то 
значить,  справу  треба  з’акось  перемінити.  За.  радив 
і раджу  комітет  вибраниз  сотрудниками,  3 подазу 
голос  за  те,  шчоб  у тому  комітеті  були  Франко 
З Павлик,  або  хоч  один  з них.  Подазу  3а  голос 
за  то,  бо  вони  мені  иидазуть  сьа  між  відомими 
мені  Галичанами  наз’здібніз’шими,  шчоб  придати 
Правді  Т03  новиз,  европезсько-науковиз  характер, 
котрого  бажаз’е  3 оповістка  3 про  котриз  обзавлено 
З у Р0ССІ3І  (через  Од.  В.  н-р.  і т.  і.),  а також  шчоб 

Листи  Драгоманова.  II.  10 
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забезпечити  Правду  на  далі  від  таких  в е т х о з а- 
в і тни X іде]  і зшагань,  іакі  проскочили  в 1 К-рі. 

Ось,  здаіе  сьа,  все,  шчо  треба  було  сказати 
з поводу  справ,  котрі  ма]уть  т.  ск.  іуридични]  ха- 
рактер. А тепер  переїду  більше  теоретичних, 
хоч  теж  грунтових. 

Ви  ї у остатньому  листі  двічі  говорите  мені, 
шчо  ]а  здалека  не  знаіу  дійсного  стану  річе],  а 
через  те  не  можу  вірно  судити  про  справу  Правди. 
^а  вдруге  прошу  Вас  детально  вказати  мені,  чого 
їа  не  знаїу  ]’  у чому  помильаїусь,  а то,  простіть, 
буду  брати  такі  слова  за  звичайну  Фразу,  котру 
говорьать  емігрантам , коли  нічого  сказати,  ^а 
нагадану  Вам,  шчо  Ви,  не-емігранти,  власне  проти 
моїіх  способів  роботи,  причинились  до  того,  шчо  на 
З роки  спізнились  з новим  органом  в Галичині; 
проволочились  і других  проволочили  „Зорями*^ 
та  „Ділами".  Далі  скажу  Вам,  шчо  їа  ж маїу 
очі  на  то,  шчо  всі  можуть  бачити,  та. не  так  то 
вже  і відрізани]  і від  Україіни.  Іа  бачу  напр., 
шчо  в Россіїі  українофіли  льубісінько  вживаїуть 
сьа,  хоч  би  ї у К.  Ст.,  не  тілько  з Будановими,  а ї 
з Лашкаревими.  Знаїу  їа  ї те,  шчо  напр.  ті  земці, 
котрим  і Ви  писали  статьті,  не  сепаратпстп-ж, 
не  москалежерці.  І тут  коло  мене  живуть  троїе 
Україінців,  котрі  прибули  сьудн  з країу;  з них  один 
член  черниговсько  - земсько  - учительського  укра- 
їіноФІльського  кружка  ї навіть  сотрудник  „Зорі", 
— і ВСІ  вони  і не  сепаратисти  і не  москвожерці, 
а власне  сотрудник  „Зорі"  назвав  опротестовані 
мноїу  дописі  в 1 N.  „Правда"  — „чистим  скан- 
далом". З Галичини  їа  маїу  теж  звістки  ї можу 
документально  показати  Вам,  шчо  в молодчих, 
і в старших  навіть,  та  не  львівських  народовців 
(зовсім  навіть  не  отруїених  космополітизмом  і со- 
ціалізмом, котрих  теж  тепер  в кешеньу  не  схо- 
ваїеш,  бо  за  них  власне  час  і Европа)  — зовсім 
нема  москалежерства  ї навіть  воно  вважаїе  сьа 
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просто  шкідлавим.  Так  напр.  дуі>іа]уть  організа- 
тори вічів  у Станіславові  і Коссові  (іа  читав 
усьу  корреспонденццу  з поводу  одного  віча,  між 
инчим  і з Марковим,  котри]  писав  зовсім  не  глупі 
речі  про  те,  іак  ЛЬВІВСЬКІ  народовці  шкодьать 
справі  солідарного  виступу  перед  народом  за  живі 
справи).  Ось  на  дньах  іа  получпв  лист  від  кра- 
ківських акад.  Громадьан ; кажуть,  шчо  тепер  ^ім 
би  наібільш  придалась  дльа  розвитку  здорового 
народовства  — россііська  беллетристпка. 
За,  в цьому  переконав  сьа  власними  очима  і в Січі 
і в Акад.  Кружку  ві  Львові,  з котрого  вийшли 
Фр.  і II — к.  Нарешті  прочитайте  голос  і в самі^ 
„Зорі“  1888  р.  ч.  20  стор.  342-343.  З цього 
всього  виходить,  шчо  москалежерство,  не  кажу 
вже  про  доноси  на  проступки  проти  австрорусько]! 
нелоіальности , зовсім  тепер  не  в моді  навіть 
у Галичині. 

Теж^  шчо  Ви  кажете  в словах,  шчо  Ви  впев- 
нились на  Укра]*іні  в тому,  шчо  нови]  журнал 
мусить  не  входить  сьа  зо  мноіу  чимало  де  в чому 
(детальному)  — бо  там  думаіуть,  шчо  треба  не 
зразу,  а повагом  будити  льуде]  і т.  д.,  це  все, 
простіть,  зовсім  не  по  модему  адресу.  1а  наврьад 
чи  не  наз’смирнішчи],  на]аоміркованішчи]  з усіх 
украіінських  „воздьіханцев'ь^^,  котрих  ]а  шче  ] до- 
си  маз’же  всіх  знаіу  особисто,  з гори  і з низу; 
та  тілько  в мене  нема  двох  іазиків,  одного  дльа 
шепотіньньа,  другого  дльа  голосу,  одного  дльа 
поезііі,  другого  дльа  прози  ] т.  и.  1а  завше  сто- 
^ав  і сто^у  за  тим,  шчоб  іти  повагом,  — та 
тілько  в один  бік,  а не  скакати  на  всі 
боки...  Да^те  мені  гурт,  котри]  згодить  сьа  на 
таку  політику,  чесно,  безповоротно,  то  з’а  готово) 
стати  шче  смирнішчим  і навіть  згоджусь,  шчоб 
гурт  відмірьав  мені  кожни)  ступень,  аби  тільки 
в один  певни)  бік. 
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Більш  на  сьогодні  немалу  шчо  сказати  окрім  того 
хнба,  шчо  з у мене  очі  больать,  — ег^о  вибачте 
і пр.  Ваш  М.  Драгомапів. 


N.  88.  Лист  до  1.  Ф.  Скетгп  Вапсеі  14. 

3.  Дек.  1888. 

Шановии]  земльаче. 

Отце  тільки  тепер  маіу  час  відповісти  Вам 
скільки  небудь  докладно.  Про  мі^  лист  у Правду 
і про  іеіі  редакці]у  уже  огидло  } говорити.  Звісно^ 
навіть  ліпше,  шчоб  поправив  то]  хто  пошкодив,  то  б 
то  редакці^а,  хоч  воно  ]’  смішне.  Хтож  Вам  вин- 
ив]? Де  Ваші  очи  були?  — спита  публіка.  Та 
]акі  і ]е]і  гаранті]і,  шчо  завтра  того  ж не  вді]е- 
те?  Ну,  та  це  діло  само]і  редакці]і,  коли  вони 
вилізе  смішити  льуд.  А ]а  бо]усь,  шчо  Вам  на- 
мажуть ]аснішчі  місцьа,  замітки  або  шчо.  Ви  ]ак 
не  Россі]анин  не  .завважите  де]аких  точок,  котрі 
безперемінно  треба  зачіпити.  З таких  точок  на]- 
головнішча  — спомин  про  те,  шчо  Костомаров 
вирік  анаФтему  тим,  хто  проти  І1ере]аславсько]і 
уні]і,  та  про  те,  шчо  Антонович  сам  монумент 
порьадкував  і під  „єдино]  у неразд'Ьльною 
Россіею“  (котру  переложив  Юзєфович  з ]ако- 
6інсько]і  Ьа  гериЬИдиеипееІіпсііУІвіЬІе} 
підписавсь.  Кажуть,  шчо  Кон  — му  не  подоба]еть  сьа 
МІ]  спомин  через  те,  шчо  він  понаписував  у Ді>л^ 
про  Ки]івські  юбиле]і.  Так  не  зоставльати  через 
це  публіку  в тумані.  В загалі  один  з на]перших 
обоь]азків  укр.  журнала  вивести  справу  укр.  се- 
паратізму  з туману.  Коли  справді  ]есть  сепара- 
твсти,  то  неха]  вилазьать  на  світло,  хоч  не  з іме- 
нами (то  було  б на]чеснішче  і в усьакім  разі 
на]ліпше),  то  хоч  з ]асними  програмами.  А коли 
]іх  нема,  то  нічого  світ  баламутити.  Про  состав 
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редакці]*і  писав  мені  Барв.  Про  Павлика  не  зга- 
дуІе.  Дивни]  мені  це]  радікальнп]  комітет,  в ко- 
трому засідаіуть  торуі,  і в котрім  з двох  ради- 
кальних кандидатів  про  одного  ] слухати  не  хо- 
четь  сьа.  Зостаіеть  сьа  тільки  доповнити  ііісньу. 

О]  ти  брате,  ти  Мусі]у, 

Чи  бачив  ти  чудасі]у?  і т.  д. 
новими  куплетами,  котрим  впрочім  в наші]  справі 
і казати  не  передбачить  сьа. 

Про  Ваш  нови]  пльан  науково  літер,  бібліо- 
теки можу  тільки  сказати  шчо  можно  ] так! 
Аби  виходила!  ^а  вже  писав  Павликові,  котри] 
вмовльав  в мене,  шчоб  ]а  не  протививсь  окремому 
виданьньу  моііх  споминів,  шчо  прошу  прислати 
мені  корректуру  споминів. 

На  ваші  запити  відповіда]у 

1)  Тредьіаковского  в мене  нема. 

2)  Про  Сам.  Кішку  можу  написати,  та  тілько 
по  новім  року,  матеріалів  ні]аких  мені  не  треба, 
бо  післьа  мого  комментарі]а  в Иет.  П.  побавились 
до  того  тільки  Науменка  робота  в К.  Стар. 

3)  „Петрусь"  безспорно  шапйеггкіе  СезсЬісЬІе, 
написати  про  це  не  трудно,  та  треба  б шче  пе- 
регльанути,  чи  нема  европеіських  вар]антів  в ви- 
даньньу СЬіМ,  та  ]ого  за  божевільноіу  ціно]у 
(400  Фр.)  іа  шче  не  бачив  ІІ-го  ]*  Ш-го  томів. 
Приідеть  сьа  прохати  Вовка,  шчоб  гльанув  у 
Парижі. 

4)  ПІ-]  вип.  Політичних  пісень  у мене  гото- 
ви]  до  почати,  коли  печатати  в Женеві,  та  не  го- 
тове], коли  де  инде,  бо  самі  пісні  переписані  еот- 
не]у  ортографі]  і ]іх  чортова  безодньа  : одних  про 
руІіну  Січи  більш  100  варіантів.  Обіем  книжки 
мусить  бути  подібни]  до  І та  ІІ-го  випуску.  За 
Левицкого  і другі  льубіазности  Ваші  і жінки  Ва- 
шоіі  дуже  вдьачниі  іа  з Лідоіу,  та  Ліда  поііде 
в Болгарііу  сама  через  Відень  і Пешт.  Жених 
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]еіі  стріне  тільки  в Цареброді  (коло  Драгоманів- 
ського  нассу  ! !),  де  вони  будуть  вінчатись.  Зна- 
чить, в Галичину  можуть  загостити  тільки  за  рік, 
коли  може  поіідуть  у Россііу.  ^а  було  думав, 
шчоб  хоч  у Відні  іак  небудь  притулитись  Лідці 
на  день  два  в ]акіз  галицькі]  родині.  Мені  нисав 
був  Іаросевич  з Кракова,  шчо  обертав  сьа  до  посла 
Озаркевича,  та  це  чита]у  в Д4л^,  шчо  сам  іаро- 
севпч  померк).  Шість  раз  жалко,  бо  по  листам 
видно,  шчо  був  шчирв]  і розумне]  чоловік.  Будь- 
те здорові.  Вага  Ж Др. 

Чи  буде  шчо  в Киг.  про  программу 

Правди  ? ^а  написав  дльа  россі]ського  журналу, 
шчо  буде  виходити  тут,  статьтьу : Земськи] 
лібералізм  в Россі]і  1885  — 1883.  Вона  буде 
листів  на  З,  коли  б ]е]і  напечатати  брошьуро]у. 
^а  дума]у  видати  ]е]і  і по  англі]ському,  але  на]- 
користнішче  б було  пізнати  россі]ськи]‘  земськи] 
рух  — Польакам.  Шчо  б можна  було  зробити 
дльа  тоіго  ? 


1)  Була  така  чутка,  коли  Яр.  у Кракові  сильно  зане- 
дужав, та  вона  сказала  ся  неправдивою. 


Рік  1889. 

Ж 89,  Лист  до  І.  Ф.  Скетш  Лапсеі  14, 
февр,  25,  1889. 

Шановнн]  земльаче,  корректуру  І.  частини 
споминів  послав  з‘а  Вам  на  други^  же  день,  ]ак 
получйв,  а з листом  опізнивсь  між  инчим  через 
ІІ-гу  частину,  котроз’і  ні^ак  не  зважувавсь  випу- 
скати з рук.  Вона  мені  дуже  не  подобазеть  сьа, 
бо  мені  ні]ак  не  вдало  ся  в ні]  видержати  гоме- 
ричний тон,  іаки]  мусить  бути  в мемуарах  і заки] 
хоч  трохи  та  вдержав  у І-і]  частині.  А цьа  ІІ-га 
виз’шла  місцьамп  просто  зла.  Бив  сьа  за,  бив  сьа 
направльазуча,  та  здазеть  сьа,  піче  гірше  зробив.^ 
То  посилазу  Вам,  шчоб  хоч  з рук  дати  та  за 
другі  роботи  взьатись.  Досадно  мені,  шчо  така 
вилилась  цьа  частина  з бозусьза,  шчоб  і дальші  виз*- 
шли  не  такіж,  коли  не  гірші,  бо  хоч  мазже  усе  укра* 
ЗІнське  мені  льубе  (за  себе  чузу  безмірно  счастли- 
вим,  коли  напр.  працьузу  коло  пісень  і т.  и.),  та 
все  укразнофільське  мені  противне,  галицько-на- 
родовське  все  рівно,  шчо  ріцинова  оліза,  з душі 
верне.  Такз'ак  тут  бути  Гомером,  навіть  коли  б мати 
моза  породила  мене  гомерідом?  Зрештозу  прошу 
Вас , перегльаньте  уважно  цьу  несчасну  голову 
і зак  шчо  дуже  вже  не  до  ладу,  замітьте,  то  з’а 
поправльу.  Часу  до  4-го  випуски  буде.  Думка 
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Ваша  притьагти  в Вашу  бібліотеку  старих  писа- 
телів,  мені  подобаіеть  сьа.  ^а  берусь  обробити 
1)  Гаваттовича,  2)  Вертеп,  3)  Вірші  різдвіані 
^ пасхальні.  4)  ^оанна  з Вишні  ] 5)  АпокрІФи. 
Тільки  мо^а  робота  буде  ]ти  поволеньки, 

В усьакім  разі  не  задержу  так,  ]ак  пер. 
слово  до  Берна.  Це  чисти]  скандал.  Та  бачите, 
одвик  іа  писати  цензурно,  а надто  дльа  цензури 
галицько]і.  Написав  3а  давно  аж  два  пер.  слова, 
так  одно  за  довге,  а друге  за  коротке.  Скінчу 
тим,  шчо  пришльу  Вам  скоро  остатнье.  Нічого 
навз‘азуватись  публіці,  а то  з прокураторіз'і  самому. 
Хаз  Берн  одбуваз’еть  сьа  сам  і за  себе  3 за  нас. 

Книг,  про  котрі  Ви  пишете  (Закр.,  Трудн 
Общ.  Нестора  і т.  и.)  у мене  шче  нема.  Запо- 
рожців скоро  получу  з Петербурга,  куди  носи- 
лазу  дістав  від  К.  Ст.  через  Ок — 

(решту  викльучили  за  два  рочникп  журналу).  Ну, 
а Нестора  зак  кизівське  виданьнье,  звісно,  не 
скоро  побачу,  а коли  там  не  да]  Боже  з’есть  ро- 
бота Антоновича,  то  наврьад  чи  3 побачу,  ^а  2 
роки  добивазусь  реФерата  про  печери  на  Дністрі. 
Може  у Вас  зесть,  то  пришліть  на  час.  Та  при- 
шліть мені  Казки  Карловича,  гачо  визшло.  Там, 
чузу  через  зесть  варіант  0ДН03І  казки 

дуже  мені  потрібнозі  до  роботи,  з котрозу  вожусь 
вже  більше  2 років  (Буддійскіе  злементьі  вт»  ска- 
заній о Паліі  н Маркі  Богатомт»).  Хочу  3Є3І  ви- 
гнати з дому,  а то  не  дазе  другого  робити.  Коли 
у Вас  зесть  під  рукоіу  переппсчик  други],  ніж 
Ваша  жінка,  то  пришльу  скоро  скінчену  роботку: 
„Укр.  легендьі  о пожертвованіи  собственним'ь  ре- 
бенком'ь^^  Може  за  НЄ3І  заробльу  хоч  по  таріфу 
К.  Стар.  (2  р.  стран.),  то  розплачусь  з довгом 
у Львові,  Вам  першому.  Посилазу  вам  2 листи  га- 
зети женевсько-россііськозі,  котра  все  „излазе“, 
та  не  вилізе.  Скажіть  мені,  чи  можно  б було  пу- 
стити з НЄ3І  М03У  статьтьу  в польськім  перекладі 
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в Nо\V.  Ке£.  чп  окремо?  Поговоріть  про  те  з Гірш- 
бергом  з інститута  Оссолінських ; коли  б пішло 
в газету,  то  дез’акі  довгі  примітки  можна  б було 
переписати  в текст.  Перегльаньте  листки,  та  рі- 
шіть справу  в прінціпі,  а ]‘а  незабаром  пришльу 
Вам  статьтьу  мозу  в брошурі,  з ліпшозу  коррек- 
турозу,  бо  в газеті  через  мудрость  одного  набор- 
шчика  з незручність  новичка  редактора  зесть  скан- 
дальні опечатки.  Гаваттовяча  добре  б було,  коли  б 
П~к  дістав  у латинськіз  транскріпцізі  з книг, 
шчо  в Крашевського,  бо  Лебеденців  сам  перепи- 
сав кирилицезу,  а мені  копіз’і  Крашевського  не 
звернув. 

Будьте  здорові.  Кланьазусь  Ваші]  жінці 

Ваш  М,  Др. 

Дурень  ]а!  Пропустив  справу  Вашого  пере^ 
ходу  до  Відньа  — в студенти  до  ^агіча.  Звісно, 
шчо  було  б добре!  Та  про  практичниз  бік  діла  3а 
не  можу  судити.  Шче  одна  коммісіз’а  побігла  до 
Вас.  Посилазу  шче  манускрипт  повісти  Н е д о ра- 
зуміЬніе.  Передазте  3Є3І  в К.  Ст.  видумавши  3а- 
кого  хочете  автора , та  тілько  накажіть , шчоб 
скоро  рішали,  чи  будуть  печатати  чи  ні,  а з'ак 
напечатазуть,  то  шчоб  не  барились  вислати  гроші 
авторові ; коли  ж не  схотьать,  то  хаз  би  послали 
назад,  написавши  мотіви,  чому  не  хотьать  пе- 
чатати. 


90.  До  І.  Ф.  Скешгп  Оапсеі  14. 

12  Марцьа  1889. 

Получив  оце  К.  Ь\у.  NN.  63  - 69.  Трохи  Ви 
поспішились,  а Св.  Р.  запізнилась,  бо  4 лист 
виз'де  тільки  сьогодні.  Коли  шче  час,  то  зробіть 
дез'акі  зміни  на  стор.  12,  а власне  в 3-му  рьадку 
1 колона  післьа  меніе  удачньїй  поставить  „во 
всіх-ь  отношеніях'ь",  а далі  и в'ь  своє  время... 
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аж  до  общества  (вкльучно)  викиньте.  Потім 
же  в рьадку  20  післьа  с м ьі  с л 'Ь  поставте  „Письма 
исполн.  Комитета  Нар.  Воли  кгь  Александру  ІІІ-му 
читается  на  росхваті»  во  всіхт»  слояхт>  общества‘4 
В 2 колонні  в примітці  **)  переставте  рьадки, 
слова  „Зго  довольно  широко,  да  на  Аксаковскій 
лад'ь"  поставте  на  сами]  кінець  післьа  5 Фсвр. 
1880  г.  На  стор.  15,  в 2*]  колонні,  в прим.  **) 
в 8 р.  при  общемть  д-Ьл-Ь  добавте  N.  54.;  далі 
в р.  10  замісць  переговорах'ь  поставте  либе- 
ральньїх'ь  начинаніяхт»,  в р.  16  замісць 
Тигрисомт»,  поставте  и Тигром'Ь  (Лев'ь  Тихоми- 
ровт»);  в р.  21  замісць  N.  І.  поставте  N.  III. 

Іа  хотів  би  написати  переднє  слівце  до  окре- 
моіі  брошури  польськоіі. 

Почав  був  писати  Вам  довги]  лист,  та  впз’ать 
біда  наскочила:  Радна  мо^а  тіф  захопила,  добре, 
шчо  легка  Форма ! Вчора  лікар  сказав , шчо 
сеіа  пе  8ега  гіеп!  Цими  дньами  писатиму. 
Пришльу  листи  Желиховського  до  IV.  вип.  Спо- 
аіинів.  Ваш  М,  Др. 

Пришліть  1.  частину  замітки  про  Козз. 
в 2 примірниках  і II.  в одному. 

N.  91.  Лист  до  І.  Ф.  СЬетіп  Оапсеі  14  Оепеье, 
12  Апр.  1889. 

Поспіша]усь  написати  Вам  два  слова:  Зав- 
тра посилазу  Вам  ЗО  NN.  Св.  Р.  Не  дума^'у,  шчоб 
воно  могло  бути  заборонене  в Австрці,  і сподіва- 
Зусь,  шчо  Ви  з’ез’і  получите  з комори.  Зак  полу- 
чите,  телеграфуйте.  (Завтра  пошльу  Вам  20  Фр. 
на  росходи).  Іесть  думка  послати  Вам  більше  на 
склад.  Дльа  умови  присіде  до  Вас  знакомиз*.  Чи 
не  мазете  на  оці  дорог  у Россізу?  Колись  були 
такі  у Коц.  Коли  це  все  Вам  не  на  руку,  то  ска- 
жіть просто.  Сьогодні  ніколи  більше  писати. 

Ваш  Ж.  Др. 
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Ж 92.  Лист  до  і.  Ф.  СТгетіп  Вапсеі  14. 

21  Апр.  1889. 

Шановниз  земльаче. 

Хоч  з Галіціз'і  завше  треба  ждати  ]‘акого 
сьурпрізу,  але  все  таки  з*а  здивувавсь,  діставши 
Вашу  депешу  про  конФІскату  текста.  Чим  могла 
завинитись  Своб.  Россія  перед  австр.  урьадом? 
Це  просто  Фантазіз'а  провінціальних  чиновників 
і дозволити  зі]  торжествувати  було  б просто  зло- 
чинством з нашого  боку.  Того  ради  зробіть  Ви 
кому  слід  процесе.  Беріть  адвоката  і хаз  почина, 
а ми  заплатим  кошта.  Мені  здаз’еть  сьа,  шчо  іні- 
ціатива мусить  бути  Ваша,  бо  пакет  з'есть  дцено 
власність  Ваша.  В усьакім  разі  пишіть  про  цьу 
справу  докладно,  пишіть  і скільки  грошез  треба 
на  процесе.  А з’ак  він  почнеть  сьа,  то  треба  на]- 
більше  галасу  наробить  в газетах.^) 

Шчо  за  причина,  шчо  К.  Ь\у.  перестав  пе- 
чатати  „Земск.  Лпбер.“?  Чи  нема  тут  впливу  Міл- 
ковского,  котриз  дуже  „ро  коїе^епзки"  змазав  нас 
в Р.  ^¥о1п.  81.?  Чи  Вам  попалась  до  рук  та 
змазка  ? Виходить,  шчо  і крестьан  у Россі]!  осво- 
бодила  Польшча.  Мабуть  і Мертвмя  Души  напи- 
сала Польшча ! В загалі  нічого  не  мазу  зі  Львова 
окрім  газет,  і не  зназу,  шчо  там  робить  сьа  ці- 
кавого, — напр.  з виборчозу  агітаціз’езу.  Чи  ді- 
стали листи  Желих.  і шчо  думаз'ете  робити  ? 

Сам  за  дуже  заклопотаниз,  та  з хоробами 
вожусь.  Очі  зовсім  не  годьать  сьа.  Кланьаз’емось 
Вашіз  жінці.  Доброго  здоровза  з дітьми  ! 

Ваш  М.  Драгоматв. 


По  „ОбвКТИВБІм“  процесі,  який  відбув  ся  за  для  се’і 
конфіскати,  львівський  суд  затвердив  її  майже  баз  мотиво- 
вана. X Ф. 
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Коли  адвокат  буде  нас  боронити,  то  нака- 
жіть ]ому,  шчоб  він  не  розписував  нас  іак  дуже 
консерваторів,  антісоцііалістів  і т.  и.,  а ха]  сто- 
літь на  одному,  шчо  вСв.  Россі]і  нема  ні- 
чого противного  австр.  законам. 


N.  93.  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  Оапсеі  14. 

2 Ма^у  1889. 

Шановниз  земльаче. 

ІІосилазу  Вам,  шчо  вспів  виготовити:  по- 
правки до  напечатанного  2 (І2Іеі6\у,  а також 
фінал.  Ради  Аллаха  і Ша^тана  помістіть  і одно 
і друге.  Та  добре  б було,  ^ак  би  вже  скорше  те 
все  спускалось  у публіку,  ^а  маіу  надцу,  шчо 
буде  ] німецька]  переклад.  Прочитавши  в Вашому 
листу  тілько  спомини  про  листи  Жел.,  а ні  слова 
про  лист  (один)  М.  Буч.,  когри]  теж  ]а,  зда^еть 
сьа,  послав  Вам,  обіцьаіучи  прислати  коротеньку 
увагу,  за  перельакавсь : листу  М.  Б.  у себе  з не 
зназшов.  Не  вже  пропав?!  Заспокоз’те  мене,  або 
в усьакім  разі  напишіть  хоч  карткозу,  шчо  не 
маз'ете.  Буду  шче  шукати,  ^ак  напишете,  шчо 
лист  у Вас,  зараз  пришльу  увагу. 

Більше  не  буду  писати  сьогодні  з далі  до 
понеділка.  Ніколи  навіть  і не  підсліпуватому. 
Кланьаземось  Ваші]  жінці,  ^ак  діти? 

Ваш  М.  Драг. 

Получив  VII  кн.  „Правди".  Зовсім  така  вони 
дурні  — редакціза.  Кому  вони  служать?  Про 
цьурихських  бомбістів,  котрих  слід  волазати,  та 
не  так  — зовсім  гидко  читати.  Курзозно,  шчо  ці 
бомби  навіть  більш  польське  діло,  ніж  россізське, 
та  шче  з польське  властиво  старо-патріотичне, 
прикрите  тілько  інтернаціоналізмом.  Читали  Ви 


„\Уа1ка  к1а8“  кн.  III.  та  брошурки  Nа  Вгіз  NN. 

III.  і IV.? 

Дуже  жалко,  шчо  примітка  про  закобін- 
ство  викинута.  Шче  раз  скажу : переклад,  так 
переклад,  а не  подобаіеть  сьа,  то  ха]  переклад- 
чик  не  бере  сьа,  або  сам  пише  про  те  сво^’у  брО' 
шуру.  Навіть  маленьку  примітку,  — шчо  В.  Сл. 
також  дивилось  на  політ,  уб.  іак  тверськв]  адрес, 
і ту  не  слід  було  викидати,  бо  автор  на  вішчось 
писав. 


Ж 94,  Лист  до  І,  Ф.  ^епеVеу  Скешіп  ^апсеі  14. 
19  ^упьа  1889. 

Шановно]’  земльаче. 

Прочитавши  в „Ділі"  звістку,  шчо  вже 

II- га  голова  моііх  споминів  ви]шла,  іа  сів  писати 

III- ьу,  а тепер  поспішаіусь  послати  іеіі  Вам, 
шчоб  не  лежала  перед  очима  ] не  одбивала  од 
других  праць.  Вийшла  вже  не  така  зла,  іак  ІІ-га, 
та  все  таки  сумна.  Та  це  вже  не  моіа  вина.  Пи- 
шучи ]еіі  з’а  знову  пережив  ту  задуху,  котра  мене 
давила,  коли  ]а  спустив  сьа  з вишин  европе]- 
ського  побуту  і св(діх  мрі]  на  дно  львівське.  Те- 
пер певно  у Львові  трохи  инакше,  але  шчоб  було 
зовсім  инакше,  треба  показати  дзеркало  тодіш- 
нього Львова  іак  можно  правдивішче,  без  страху, 
шчоб  не  образити  когось.  До  спомину  прикладаіу 
лист  Буч.  Надрукуіте  з’ого,  тілько  без  імені  ] без 
тих  особистих  річе],  котрі  ]а  перечеркнув.  Це  то] 
самі  ] лист,  про  котри]  Вам  писав,  чи  не  в Вас 
він?  Іому  б ліпше  було  бути  при  ІІ-і  голові,  та 
коли  не  так  виішло,  на]  іде  тепер. 

За  лист  Качали  іа  Вам  дуже  вдьачни].  Дуже 
він  мене  смішить;  іа  іого  перечитуіу  чисто  дльа 
розваги.  Іого  треба  напечатати  при  IV  чи  У го- 
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лові,  там  де  буде  розмова  про  моіі  стосунки 
з ^Другомть^^..  Та  переда]те  мені,  шчо  робити 
з Листами  Украинця  до  ред.  „Друга ?“  При]- 
деть  сьа  робити  з них  так  довгі  вигьаги,  шчо  чи 
не  ліпше  передруковати  зовсім,  тим  паче,  шчо 
тепер  і з собаками  „Друга"  не  здобудеш. 

ІІІ-у  голову  Споминів  оддазу  на  Вашу  вол  ьу. 
Але  ліпше  б зе^і  довго  не  задержувати,  бо  вона 
З'де  до  теперішнього  стану  Галичини. 

Ждете  Ви  чого  од  виборів?  Чи  так  миль- 
ним пухирем  і скінчить  сьа?  Так  нігде  навіть  не 
поставить  сьа  розумна  программа  русинська? 

Шчо  кажуть  у Вас  про  Чудака  в Зорі  ? По- 
сплаіу  Вам  лист  Дебагоріза.  Будьте  ласкаві  зро- 
біть зому  можливу  сатісФакцізу.  Може  візьмете 
Закиз  галицькиз  адрес?  Не  пишу  більше,  бо  стра- 
шенно втомлениз  і заклопотанпз.  Скоро  може  роз- 
кажу, чим. 

Жінці  Ваші]  кланьазусь. 

Ваш  М.  Драгомаиов. 


N.  95,  Лист,  до  І.  Ф,  ^епеVе,  Ск,  Оапсеі  14. 
^ульа  7.  1889. 

Ну,  мі|  голубе,  скинув  3а  з себе  камінь 
з плеч  і написав  нарешті  вступне  слово  до  бро- 
шьури  З науки  про  релігіз'і.  Простіть,  шчо 
так  спізнивсь,  ^ак  би  Ви  гльанули  на  М03Є  жить- 
тьа  в остатні  часи,  гльанули  в мозу  голову,  за- 
турбовану сборами  з у Париж  на  Фолькльорниз 
конгрес,  на  котрому  3а  хотів  би  виступити  з ре- 
фератами, з Болгарізезу  та  В03Н03У  з хлопчиками, 
котрі  хотьать  з себе  виставльати  „свободную  Рос- 
сіїо",  та  всьакого  роду  домовими  справами,  вкльучно 
до  арихметики  з М03Є3У  Радозу,  котру  земльаки 
Кальвіна  3 доси  вчать  так  з'ак  у XVI  ст.,  — та 
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обширно]‘у  перепискоз’у,  то  б не  дуже  винуватила 
мене. 

Перегльаньте  добре  Вступне  слово,  чи  нема 
там  причіпки  дльа  прокураторііі,  — та  тілько 
постарайтесь  іак  наіменше  зміньати,  а шче  менше 
викидати  шчо  небудь,  — а в усьакім  разі 
пришліть  мені  корректуру.  Посилану  ] IV 
частину  Споминів.  Спішу  написати  ^ак  більше  на- 
перед, бо  в Софці  не  буду  довго  мати  галицьких 
і старих  россіз’ських  періодиків.  Прошу  Вас  не- 
премінно  викинути  в III  част.  примітку  про  мо]! 
особисті  відносини  до  Подол.  Вони  там  не  на 
місці,  а натомісць  додайте  в Прилозі,  де  слід,  за- 
мітку з поводу  Кистьаковського,  котру  посилану 
тепер.  IV  частину  прошу  напечатати  іак  з'есть 
і непремінно  перепечатазте  з Правди  1872  — 1874 
р.  обидва  листи  одкриті  і примітки  редакцііі.  Так 
буде  видно,  на  скільки  ми  посунулись  за  16  ро- 
ків. (Зовсім  не  посунулись,  і читазучи  тепер  хоч 
би  з Правду  можна  сказати,  з’ак  візницьа  в опо- 
віданьньу  Горбунова:  „16  літт»  и все  на  офтомть 
самом'ь  місті !“  Хаз  Вам  жінка  роскаже  цьу 
сцену.  Безпремінно  треба  з прилогу  про  Чуба  на- 
печатати з усіма  виписками  в НІ3.  Дехто  буде  сер- 
дитись, та  шчо  робити?  Історіз’а  тим  нікого  3 не 
вчить,  шчо  3Є3І  дуже  запізно  подазуть  льудім. 

Сестра  пише  мені  з поводу  Споминів,  шчо 
в КІ3ІВІ  „вони  много  способствуют'ь  просвіщенію 
и что  мьісль  написать  ихь  и замітки  вт»  Зорі  — 
счастливая  мьісль“.  А мозу  ж сестру  зовсім  було 
втьагли  в украз'ноФІльське  болото.  Будьте  ла- 
скаві, скорше  звістіть  мене,  в з’акому  порьадку 
З коли  будете  печатати  дальші  книжки  Наук,  лі- 
тер. бібліотеки?  Та  чому  6 Вам  не  брати  двуну 
ціну  (20  кр.),  коли  книжечки  виходьать  двічі 
більшими  проти  норми? 

К.  писав  за  про  пересилку.  Іа  бозусь,  шчо 
коли  зачастьать  посилки  на  Ваше  імз'а,  то  шчоб 
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до  Вас  не  причепились.  Найліпше  б ^ак  небудь 
перетьагти  транспорт  через  Румині^у,  чи  шчо. 
Жду  од  К.  і од  Вас  ради.  Книжки  Ваші  поси- 
лаіу,  але  зо  страхом  бачу,  шчо  ]іх  століть  в мене 
на  полці  тілько  2 і в них  не  знахожу  Стоюнина,. 
і помишльаіу  з неменшим  страхом : чи  не  вхо- 
пив ^ого  сам  Хведір  Вовк  іменно  ради  Стою- 
нина? Буду  пильно  шукати. 

Жінці  Ваші],  К.  і П.  кланьа]Ємось, 

Од  II — ка  дістав  звістку  про  з'ого  розрив 
з Батьк.  Скоро  злетіло  з Нагірного  швеіцарство, 
а з М.  Буч.  віденство ! Не  вже  таки  не  можна 
в Вас  закласти  гурток  дльа  свіжоіі  нар.  літера- 
тури ? — Вчера  прочитав  рецензі^у  на  І вип. 
ЗтнограФнческое  Обозр'Ьніе  в-ь  Москв'Ь. 
Ось  уже  і москаль  випередив  нас,  іак  і Вісла! 
А ми  колись,  шче  в 1882-3  рр.  проіектовали 
Іо1к1оге[=  не  виданьнье  у Львові.  Чи  не  засну- 
вати нам  наш  Фольклорни]  курінь  вже  під  дахом 
болгарським  ? По  краіні]  мірі  моіа  статьтьа  одна  вже 
там  друкуз'еть  сьа.  ^ак  буду  в Софіті,  то  чи  не 
станете  з Ви  з П — ком  писати  в впданьньах  бол- 
гарських ? Чим  це  гірше  польських?  А в „свозц 
хаті  і в своіі  ІІравді“  зостануть  сьа  вовки  ] пу- 
гачі! Кумедно!  Ваш  Ж Драг. 


N.  96.  Лист  до  Б.  К.^)  Софія,  Капанска  улица 
13125  Но^абр.  1889. 

Шановни]  Богдан  Александрович.  — Дуже 
Іа  зрадів  Вашому  листу,  раз  іак  голосу  при^ате- 


1)  Один  ІЗ  Россіян  арештованих  у Львові  1889  р.  ра- 
зом із  Деїенами,  Павдиком  і зо  мною.  І.  Ф. 
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льа,  котрого  засадили  не  знать  за  шчо  в Дьадьків 
хутір  і котри]  на  силу  визволивсь,  а в друге  че- 
рез те,  шчо  Ви  оповіда^ете  про  дуже  цікаві  річі. 
Ваша  характеристика  галицького  болота  ]ак  раз 
підходить  до  того  всього,  шчо  і з’а  про  нього  знав. 
Поступ  впрочім  зесть,  хоч  дуже  невелички],  а ]есть. 
Коли  б Ви  знали,  ^ак  за,  Галичину  назад  тому 
^оків  з 15,  то  може  б навіть  шче  ] похвалили 
'^перішніх  Галичан.  А все  таки  з’іх  треба  підга- 
ю атн  і може  б добре  було,  іак  би  Ви  написали 
свозі  замітки  дльа  печаті.  Зробіть  це  не  одклада- 
Іучи,  бо  післьа  процессу,  з'ак  цоіідете  в Россізу, 
то  за  непевниз,  шчо  з Вами  там  буде.  Скільки 
Зесть  правди  в тому,  шчо  писало  „Діло'*,  буцім 
то  Новицкиз  дістав  виговор  за  свозу  ревность 
в арештованньу  Араб,  і К-о  ? Коли  б це  було 
правда,  то  значило  би,  шчо  звідкільсь  повізав  ро- 
зум у дурні  голови  політіків  россіз'ських,  бо  на- 
віть коли  б вони  надумали  сьа  без  усьакого  сін- 
тезу,  а просто  втерши  носа  станчиківськіз  полі- 
ЦІ3І  по  прінціпу  „пикаровкн  секретарей^^  (котри^ 
колось  був  свого  рода  ЬаЬеаз  согриз  в Р0ССІ3І), 
то  з це  б було  дуже  розумне  дльа  теперішних 
правителів  наших.  В усьакому  случазі  Вам  не 
важко  довідатись,  звідки  бере  „Д'Ьло^^  звістки  про 
^ виговор.  Також  Ви  певно  мазете  звістки  про 
Араб,  і др.  Не  вже  з'ім  так  таки  нічого  3 не  зро- 
бльать,  навіть  не  випхнуть  Ар.  з університетських 
стіпендізатів?  Будьте  ласкаві  напишіть  мені  про 
це,  та  додазте  3 про  те,  шчо  Ви  зназете  про  „ста- 
рих 1а  зовсім  не  можу  зорієнтуватись  навіть 
у тому,  шчо  Ви  писали  мені  перед  арестом, 
а в тому,  шчо  Ви  тепер  пишете  про  „доноси^‘ 
Ваші  мені,  так  і подавно.  Коли  там  гору  взьав 
О.  1.,  то  скажіть  мені,  — на  бісового  батька  він 
мене  втьагав  у „Правду"  і шчо  він  може  про  те 
говорити?  Іак  він  позасньа  ріжницьу  программи 
Листи  Драгоманова.  II.  11 
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„Правди"  з своіеіу  „політіко]у “ ? Коли  ж там  на 
О.  дивльать  сьа  ]ак  слід,  — напр.  з'ак  довп- 
лнсь,  коли  ]а  шче  там  був,  то  чого  вони  з ним  ^ 
плута^уть  сьа?  В додаток,  звідки  виходить  те, 
шчо  в остатніх  відносинах  братді  до  мене  нема 
] сліду  не  то  особистоіі  прнхильности  ] шчпрости, 
котра  була  ж колись  і в котрі]  зо  сльозами  на 
очіх  присьагалнсь  льуде,  котрі  були  не  так  дав||||^ 
вже  на  женевському  озері,  — а нема  навіть  е,^^ 
і\іЄ(ітарноіі  товарвськости,  а нроіавилась  ]акась 
софістика,  навіть  прокурорська,  а далі  післьа 
того,  ]ак  ]а  поставив  питаньньа  ] прохав  шчиро]і 
відн  'віді,  навіть  вказівки,  іочо  ж мені  робить?  — 
наступила  більш  ніж  двохлітньа  мовчанка,  під 
кінець  котро]’!  товариші  підпали  ді]сним  інтрігам, 
і коли  не  доносам,  то  наглому  перекручувань- 
ньу  О.  ^.  ? 

З літа  іа  шче  менше  став  розуміти  галиць- 
ко-украіінські  справи,  бо  не  ма]у  навіть  „Зор'Ь"  ^ 
ні  „Правди".  Післьа  виходу  з „Зорік"  Борков- 
ського  ]‘а  не  діставав  газети,  аж  ось  тепер  при- 
слано мені  остатні]  н-р  сьуди,  післьа  листу  мого 
до  Ок.,  котрого  ]а  просив  здобути  мені  всі  недо- 
ставлені  NN.  „Правду"  в мене  теж  одібрано  пі- 
сль4  того  н-ру,  в котрім  вона  виганьбила  Чу-  ^ 
дака.  Писав  ]‘а  ] про  це  Ок.,  та  шче  відповіді  не 
получив. 

Маіу  тільки  „Д'Ьло",  хоч  страшенно  неакку- 
ратно.  Нова  делегаці]а  руська  держить  себе  до- 
сить добре,  по  кра]‘ні]  мірі  на  погльад  з далека. 
Дурницьу  на  стари]*  лад  пустили  тільки  одну  — 
в справі  катехитів.  В усьакім  разі  виступ  на  дорогу 
економічно-демократичну  та  шче  ]*  спільно  з хлоп- 
ством польським  ]‘есть  новина  дльа  Галичини.  И 
Звісно , можна  б усе  робити  більш  рішучо. 

І в справі  арестів  навіть  один  Ок.  міг  би  шчось 
зробити,  та  ]авльаіеть  сьа  питаньньа,  чому  поль- 
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ська  „лівицьа“  сама  нічого  не  робить  в справі 
впсилаіемнх  процесу  Вислоуха? 

Передаєте  Франкові  окрім  поклону  і по- 
дьаки  за  К.  Стар.  (Сентьабрь)  просьбу  справити 
сьуди  Киг.  бо  ]а  іого  тепер  вже  від  Р/г  міс. 
не  ма]у  навіть  через  Женеву, 

Хотів  би  написати  Вам  дешчо  про  себе,  та 
мз]же  нічого.  За  страшенно  заньати].  Позаіак  іа 
внкладаіу  по  россі]ському,  то  видачу  студентам 
записки,  котрі  вони  перекладаіуть  і літ)граФу- 
^уть  по  болгарському.  А це  в мене  забнра  ба- 
гато часу,  так  шчо  від  коли  ^а  приііхав  сьуди,  то 
не  знайшов  хвилини  навіть,  шчоб  перегльанути 
дльа  печаті  мі^  парижськи]  реферат:  Ье8  огі^іпез 
Ьои(і(і1іІ8ІЄ8  йи  Вії  (іе  Г Етрегеиг  Сои8ІапІ  еі  8Є8  Іга- 
€Є8  (1ап8  1а  Іоїк  Іоге  8Іауе.  Тесть,  бачте,  стари]  Франц. 
роман  про  імп.  Константина  Вел.,  переіменова- 
ного  в Сои8ІапІ,  подібни]  до  наших  казок  про 
Марка  Багатого  і счасливу  дитину  ] параллель- 
нв]  до  казки  сербсько]і  про  початок  Цареграда, 
подібноіі  до  нашо]і  легенди  про  Ііалі]а,  а цьому 
всьому  іесть  параллельні  дві  болгарські  пісні  про 
^ц'Ьте  самотворно“  і „Царь  Константин“.  Так 
це]  увесь  матер]ал  вивожу  од  будді]‘ськнх  легенд 
про  Чандраіупту.  Французам  дуже  подобалось, 
коли  ]а  читав  іім  мі]  реферат,  а довги]  дослід  іа 
^ув  думав  дати  в К.  Ст.  Та  мені  треба  стільки 
клопоту  витерпіти,  поки  доберусь  до  К.  Ст.,  та 
шче  нова  редакці]*а  стала  стільки  задержувати 
моіі  роботи  , шчо  ]’а  ]‘е]і  тепер  дам  Болгарам 
у Збірку  Мін.  Нар.  Просьвіти,  ]ак  уже  дав  ле- 
генду про  милосердну  пару,  роботу,  котра  теж 
стільки,  а може  ] більше  торка  укр.  матеріал, 
]ак  і болгарськи]  і котра  походила  по  Россііі  да- 
ремне з рік.  Поки  шчо  це  ]едина  користь  дльа 
мене  з мого  побиту  в Болгарі]!,  шчо  іа  можу 
збути  болгарському  виданьньу  Мін.  Нар.  Освіти 
готові  вже  свсді  етнографічні  праці.  На  нові  нема 
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часу.  Може  далі  буде,  а може  ] ні.  Коли  ні,  то 
буду  дул^е  жалкувати,  шчо  позіхав  сьуди.  Та  мені 
не  можна  було  инакше  пост)  пити,  коли  з одного 
боку  Болгаре  прохали  послужити  ]ім,  а своіі  на- 
ходили мо^у  роботу  шкодливо]у  іім  і навіть  з пра- 
цьами  археолого-етнограФІчннми  таке  вигворьали^ 
шчо  не  можна  инакше  витолкувати,  ]ак  нехіть- 
тьу  до  космополітичного  методу,  шкодливого  дльа 
Ііх  націоналістично]!  школи.  (В  Петербурзі  так 
одну  роботу  по  просту  істребили). 

Кланьаіусь  земльакам,  шчо  з Вами,  а та- 
кож Фр.  з жінко]7  і Иавлику. 

Ваш  шчири]  М.  Драгомапов. 


N,  91.  Лист  до  1.  Ф.  Софіта,  Капстска  улица. 
13125  Но^аб.  1889 

Дорого]  Земльаче. 

Зараз  дістав  Ваш  лист  і дуже  ]ому  зрадів, 
між  инчим  і через  те,  шчо  з нетеріільачко]у  ждав 
звісток  зі  Львова,  ^а  відповідав  Иавлику  ] післав 
100  фр.,  а таколс  відповідав  Каст— ому,  та  від 
обох  не  ма]у  звісток.  А тут  пошти  такі  неакку- 
ратні,  а надто  корреспонденці]а  з Галичиао]у  до 
того  непевна  (Діло  ]а  діста]у  через  К-р,  та  шче 
так,  шчо  прп]де  N.  247,  а потому  через  2 дни 
245),  шчо  ]а  непевни],  чи  ді]шов  до  П — ка  навіть 
грошовп]  лист.  З Вашого  листу  ]а  нічого  не  до- 
віду]усь  про  II.  і К.,  та  хоч  від  Вас  слово  по- 
чув. На  лист  Ваш  треба  б відписати  діссертаці- 
]с]у,  на  шчо  в мене  нема  і часу,  а головнішче 
матер]алу,  бо  всьа  мо]а  бібліотека  лишилась  шче 
в Женеві  ] навіть  папери  мені  звеліло  вишче  на- 
чальство (жінка  ] Льахоцьки])  не  брати  з собо]у 
в дорогу  з Женеви  в СоФІ]у,  — власне  паперів,, 
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бо  ]іхав  іа  саме  ііісльа  того,  ]ак  Вас  і К-о  ареш- 
товано і но  думці  начальства  могла  вхопити 
^ мене.  На  лихо  шче  і жінка  мо]а  тепер  не  в Же- 
неві, а в Мопігеих,  куди  втекла  через  кокльуш 
нашого  хлопцьа,  так  шчо  ]*а  можу  відповісти  на 
Ваші  листи  тілько  мало,  з чистоті  пам]‘атн. 

Апокриф  „Нпкодимове  Еванг.“  надруковани] 
в грецьких  і латинських  варіантах  в коллекці^і 
ТІ8сЬеп(іогГ , котру  звеліть  начальству  Оссолін- 
ських  купити  або  шчо,  бо  без  цього  кита  наука 
сто^ати  не  може.  З праць  про  апокриФи  мені 
були  підручні  звича]’но  ТізсЬепсіогґ,  Тііііо 
(Согриз  аросг.  N.  Тезіатепіі),  Мі^пе,  Вісііоп- 
паіге  (іе8  АрокгурЬез,  Вгипеї,  Еіисіез  зиг  іез 
Еуап^ііез  Арокгуріїез,  і Ноґґтапп,  Ваз  ЬеЬеп 
^е8и  пасії  й.  АрокгурЬеп. 

Книжка  Французська  про  легенди  мусить 
бути  певно  АИгей  Маигу,  Ье^-епсіез  ріеизез  йи 
шоуеп  а^е.  Це  необходама  річ,  хоч  тільки  про- 
сто до  Вашоз‘і  роботи  теперішньо] і Ви  ] не  бо- 
гато  там  зна]дете.  Та  з’е]!  не  купите  тепер,  хиба 
случа]ем  у антікварьа.  ^а  мав  з женевско]і  8о- 
сіеіе  йе  Іесіпге,  та  тепер  ]а  вже  не  матиму.  До 
Викодимового  ]евангелі]а,  Хожден)]а  Богородиці 
по  мукам  і т.  д.  пекельних  сьужетів  раджу  Вам 
проштуду]те  Маигу,  сгатьті  в Кетие  АгсЬео- 
Іо^щие. 

До  Рахилів  і т.  п.  треба  прочитати  текст 
церковних  драм  Французсько-  ] німецко-латинск. 
Тепер  не  ма]у  під  руко]у  точних  тітулів  виданьнь 
(зда]еть  сьа  головнішче  ]а  назвав  у замітці  про 
вірші).  Загльаньте  в Ріоезг  чиРІоеіз,  СгезсШсМе 
<іез  Вгатаз  І , і в ]ого  ж ОезсЬісІї.  й.  Вгапі. 
Кипзі  ішй  ВісМип^  іп  ВеиІзсШапсі.  (Раджу  та^ 
кож  Морозова,  Начала  русскаго  театра).  Ці 
речі  теж  мусить  мати  бібліот.  універ.  міста,  циі 
зегезресіе.  А дльа  дому  раджу  Вам  зруйну- 
вати сві'іу  кассу  на  2^^  Франки  та  купити  На- 
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8І0П  РагІ8,  НІ8І0ІГЄ  (іе  1а  ИІІегаіиге  ґгап^аіз  аи 
Моуеп  А^е.  Це  золото,  а не  книжка  дльа  все]! 
старо]і  літератури  в Европі  — скрізь  маіже  од- 
наковозі  по  темі;  там  за  кожним  словом  сидить 
по  15  років  вчено]!  праці,  не  кажучи  вже  про 
розум  і талант  і спеціально  парижськіз]  тонкий 
ньух. 

Раджу  Вам  також  перегльанути  Голу  би  н- 
ского  Ист.  Церкви  прав,  в Болгаріи,  Сербіи 
п Румьініи,  і іого  ж Ист.  Русской  Церкво,  а та- 
кож Ист.  Р.  Церкви  Митроп.  Макарія,  а надто 
томи  про  Западно-руську  Церкву.  Він  будучи 
в Вільні  мав  случа]  спеціально  застановитись  над 
сьужетом,  і між  инчим  даіе  інтересні  покази  про 
книги  по  манастирьах,  церквах  і т.  и.  Окрім  того 
певно  в Ваших  москвофілів  ]есть  Холмскій  Мйся-! 
цеслов,  Холмская  Русь  Батюшкова  (?)  і т.  п. 

Про  рукописі  і в загалі  про  галицьку  ста- 
ровину XVI  — XVII  ст.  мені  в Вас  вчитись,  а не 
Вам  у мене. 

Про  збірник  Головацького  Вам  може  ска- 
зати Антонович.  Іа  з'ого  ] не  бачив.  В часи  зіізду 
Голов.  на  мене  довивсь  з’ак  на  чорта  ]*  водивсь 
хиба  з Ант.,  котри]  мене  не  посвьашчав  у таіни 
своіе^і  дипломаті]!.  У Антоновича  мусить  бути 
і други]  збірник,  книжечка  галицька  в саиіані 
з XVШ  ст.  Там  чимало  кантичок  рукописних 
і віршів.  Мені  з’є]!  подарував  Ів.  Левицьки]  (бі- 
бліограф Ваш),  іак  за  був  у Львові  в 1876  р,  аза 
виписав  з не]!  кілька  віршів  більш  ііростонарод- 
ніх  і між  инчизі  і пісаьу-віршу  про  Гонту,  певно 
сучасну  1768  р.  Та  на  біду  копізу  3а  зробив  не 
діпломатичну,  а Фонетично.  В 1880  р.  3а  дав 
книжку  х^нтоновнчу,  та  потім  коли  3а  писав  про 
не]!  Лебединцеву,  то  то]  мені  відповів,  шчо  в Ант. 
нема.  Чи  це  дипломатда,  чи  справді  книжка  згу- 
билась, не  зназу.  Поспигазтесь.  Там  певно  зна]- 
дете  шчось.  А за  Вам  сво]!  КОПІ31  здобуду  з Же- 
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неви,  з’ак  жінка  вернеть  сьа.  Загльаньте  шче 
в \Уаскегпа§’е1,  беьсЬ.  йег  КігсЬепИейег  іп 
ВеиІ8СІі1ап(і  та  в Сг  о е (і  е к е,  бгипсігізз.  й.  6.  й.  Вісії- 
1ип§‘  (нове  вид.). 

6 Дек.  Снпнпвсь  з листом  на  іаки]сь  день, 
а там  настав  час  великоіі  облоги  : дочка  родила 
мені  внука,  про  чому  виіаволось,  шчо  ]а  мушу 
не  тільки  історііу,  а ] аісушерііу  читати  та  шче 
] віденські]  §:ергйЙег  НеЬатте.  Горе  з цім  Від- 
нем туткн  : все  нікчемне  збува  сьуди !. 

Голова  моіа  не  своіа.  Через  те  наукові  пи- 
таньньа  на  кілька  часу  залишу.  Про  „Правду“  ]а 
нічогісінько  не  зна]у,  бо  ]еіі  мені  не  иоеила]уть 
з ^унЕа  (остатні]  N.  був  з замітко]у  про  Чудака 
в Зорі)  — і через  те  не  можу  відповісти  Вам  на 
питаньньа,  шчо  з неіу  робить?  Може  буде  Ваша 
ласка  пришлете  то]  N.,  де  нас  ла]уть,  то  ] по- 
бачу. Скажу  Вам  те[іер,  шчо  таки  Ви  при]ньали 
гріха  на  душу,  не  піддержавши  мене  зразу,  коли 
]а  ставив  умову,  шчоб  був  комітет  ред.,  а в нім 
Ви  і Павлик,  а потім  тоді,  коли  намовльали  ] мене 
не  насто]‘увать,  шчоб  непремінно  мі]  протест  з по- 
воду 1-го  N-ра  був  напечатанв]  буквально.  Кру- 
ті]! ] побачили,  шчо  з нами  церемонитись  нічого* 

Шчо  сталось  з П— -ком?  Чи  дістав  він  мі] 
лист  і 100  Фр.  ? Тут  почти  пренеаккуратні.  Од  К. 
дістав  депешу  і 2 листи  з Румині]і.  ^ак  би  було 
віп  написав  мені  зарані,  то  ]а  б ]ому  здобув  пасе 
сьуди.  А то  ]а  не  вспів  навіть  одповісти  ]ому  на 
важні  питаньньа.  Просить  одповісти  через  Вас. 
Пождіть  трохи.  Одно  тільки  скажу,  шчо  не  ро- 
зумі]у,  ]ак  можна  питати  мене,  чому  ]а  не  хочу 
одступитн  Кобзарьа  нашого  ІІросьвіті,  або  К 
Громаді,  коли  в мене  ніхто  того  Кобзарьа  ке 
просив  ? 

Поклін  Ваші]  жінці. 


Ваш  М.  Др. 
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Про  ціни  на  земльу  тутка  ніхто  з мо^іх 
знайомих  (філософів)  не  зна;  кажуть  тілько,  шчо 
дешево.  Радьать  піти  в міністер.  внутр.  справ,  до 
самого  Стамбулова,  та  тепер  він  заньати)  вели- 
кому політикоіу  в парламенті.  Треба  перегодити. 


N.  98.  Лист  до  1.  Ф.  Софіта  4121  Дек.  1889. 

Еапапска  улица. 

Шановни]  земльаче. 

ІІолучам'е  оце  наша  школа  замовлену  мно^у 
серіму  богословських  підручників,  а в ні)  книгу 
Кбзіїіп  про  церковну  слулсбу,  — то  м’а  поси- 
ламу  Вам,  може  знайдете  там  шчо  дльа  Вашом‘і 
праці.  Докладам’у  Вам  і россім'ську  книгу  про  Св. 
Маріму.  Можете  держати  усе  місьаців  зо  2.  Коли 
хочете,  то  пришльу  Вам  ТішендорФа  Аросгуріїі 
і Ноґітапп,  Пай  ЬеЬеп  ^е8и  пасЬ  й.  Аро- 
кгурЬеп. 

Цими  дньами  був  у мене  один  земльак,  еміс- 
сар  звісного  Вам  бородатого  примательа,  і богато 
ми  з ним  розмовльали.  По  всьому  видно,  шчо  на 
Украм'іні  таки  зростам'уть  купки  „нових  льудеі“, 
не  подібних  на  ті  „старі“  і „молоді"  громади,  іакі 
доси  ми  знали.  Певно  за  років  2 — 3 там  складе 
сьа  шчось  зорганізоване,  таке,  з котрим  можна 
буде  мати  діло.  Поки  шчо  нам  треба  не  кидати 
своііх  початків.  ^а  думаму  на]більше  про  Літ. 
Наук,  бібліотеку.  Брошурочку  про  рел.  науку 
треба  пускати  скорше,  а далі  м Спомини,  коли 
не  хочемо,  шчоб  вони  були  зовсім  уже  „стари- 
ном’у".  Напишіть  мені  скорше,  скілько  треба  на 
те  гроше^.  ^а  може,  а не  навірно,  бо  дольа  оце 
уже  в треті)  раз  післьа  того,  )ак  )а  лишив  Же- 
неву, б)е  мене  по  дітьах,  а значить  і по  кешені, 
не  раху)учи  вже  голови ; то  було  хлопчина  запо- 


169  — 


пав  кокльуш,  і жінка  мусіла  визіздити  в Мопі- 
геих  і жити  в пансіоні,  там  Радка  захопила  ка- 
тар в легкому  і доси  не  виправилась  і в Женеві, 
а тут  авструська  культура  в образі  аккушерки 

£йг  йеп  Огіепі)  осложнила  роди  Лідіни  так, 
шчо  окрім  усього  иншого  іа  мушу  бути  вдьачнйз, 
коли  всьа  історіз’а  обійде  сьа  мені  тілько  в 300  — 
400  франків.  В усьакім  разі  треба  віддати  початі 
вже  літературні  праці.  Напишіть  же  скорше  Вашу 
думку. 

Так  Ви  певно  макете  статьті  Дегена  ] Мар- 
шинського  ] розмови  редакцуі  про  ^іх.  Пришліть 
мені  на  час.  Хочеть  сьа  побачити,  чи  справді 
в Россіз'і  навіть  Піхни  ] А.  Я.  Антоновичі  почи- 
наіуть  до  розуму  доходити. 

Все  жду  від  Вас  вказівок  про  Правду,  шчо 
вона  власне  про  нас  пише.  Сестра  мене  звішча, 
шчо  крутіз  шчось  скомпонував  про  мене  особи- 
сто, так  то  не  інтересно,  тим  паче,  шчо  коли  іого 
приперли  до  стіни  в Одессі,  то  він  звернув  усе 
на  непорозуміньньа,  котре  виходить  з того,  шчо 
льуде  розділені  географічно  ]*  не  можуть  обміньа- 
тись  живим  словом.  Іа  сьогодні  посилазу  Ол. 
Барв,  лист  з поводу  того,  шчо  Скобельськиз  (хто 
се  за  один?)  спалив  відповідь  Правді  Чудака. 
Коли  Барв,  не  схоче  печататати  в Правді  і то 
скоро,  то  б.  л.  напечагазте  в Киг.  Та  3а  все 
таки  не  дістазу  Киг.  Ь\¥.  Скажіть,  шчо  3а  радиз 
заплатити  пересилку,  тільки  треба  знати,  скільки  ? 

Листок  передаз'те  Павликови.  Жінці  Ваші] 
поклін. 


Ваш  М.  Др. 


ж 99.  Лист  до  І.  Ф.  1116  Фебр.  1890. 

Софія^  Капапска  ул. 

Шановни]  земльаче. 

ІІолучив  з'а  позавчора  Народ,  N.  2—3,  Ко- 
льади  і К.  Ст.  За  все  дуже  дьаку^у,  тільки  дльа 
ііорьадку  спитаіу:  чи  Ви  послали  це]  пакет 
Ф р а н к о чи  ні,  бо  болгарська  почта  взьала  з мене 
2 Ф.  ЗО  с.  ^а  не  сам  получив,  а наш  розсильно], 
то  він  мені  не  приніс  паперу,  в котрому  був  па- 
кет. ^а  воіуіусь  з потто]у  тутешноіу,  котра  не 
маіе  нііаЕшх  правил  і робе  дурости  безмірні,  то 
хочу  знати  це]  Факт  докладно. 

Тепер  до  важнішчих  справ.  В Ваші]  праці 
про  кольадп  богато  мене  заінтересовало,  тільки 
скажу,  шчо  вона  трохи  розкидана,  а окрім  того 
на  вішчо  Ви  назвали  ]езі  „Наші  кольади“  в за- 
галі, коли  говорите  про  один  тілько  вид  кольад 
і до  того,  іак  у нас,  то  не  самн]  розширени]. 
В посилаіемнх  книгах  знаідете  більш  бібліограф, 
вказівок,  ніж  іа  міг  дати  Вам. 

Простіть,  шчо  запізнивсь  посолкоіу.  Окрім 
того,  шчо  іа  був  заклопотани],  деіакі  книги  тільки 
були  мноіу  замовлені  в Леіпцігу,  і коли  ]а  писав 
Вам,  шче  не  були  прпзшли.  Коли  можете,  не  за- 
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держуіте  ]іх  довго,  бо  Еу.  аросгуріїа  напр.  і тут 
потрібні. 

В закім  стані  Наук,  літер,  бібліотека  ? Не- 
премінно  треба  пускати  скорше  З науки  про  ре- 
лігі^і,  бо  де  далі,  мо]а  статьтьа  запізнить  сьа 
перед  новими  працьамп,  а Берн  так  навіть  зо- 
^ім  граіе  нам,  видавцьам,  штучку  і в нових  сво- 
ЗІх  іірацьах  він  дуже  відходить  від  голландсько- 
німецько]’!  школи  і пристале  до  тих,  хто  понижа 
часи  складу  НехаІеисЬ’а  і пророків  на  післьа-ва- 
вилонські  часи.  Методологічна  суть  не  зміньаіеть 
сьа,  звісно,  але  деталі  дуже  зміньуіуть  сьа  і треба 
поспішитись  з нашим  1-м  випуском.  На  далі  при]- 
деть  сьа  дата  переклад  Берна  ж статьті  з Неуие 
НІ8^:о^і^ие  (іе8  ге1щіоп8 : Оиапсі  1а  ВіЬІе  ґиі  еііе 
сотрозее.  Треба  б не  дуже  пізнатись  і з австро- 
руськими  споминами,  шчоб  наростаіучи]  рух  в Га- 
личині і на  Укра]іні  мав  під  рукоіу  матеріал, 
котри]  показав  би  іому,  іак  15  років  тому  назад 
наші  громадки  проходили  власне  подібну  ж крізу 
і через  шчо  тоді  не  вигоріла  також  справа,  про 
котру  тепер  пеклуіеть  сьа  Народ  і навіть  старі 
партііі  в Галичині.  Напишіть  мені,  іак  стоіать 
фінанси  Бібліотеки.  Може  іа  вмудрьусь  зекономі- 
зувати  100—200  фр.  дльа  неіі,  коли  дольа  нере^ 
стане  мені  сьурпризи  робити.  Доси  вона  так  зі 
мноіу  росправльалась  і в Женеві  і тутка,  шчо  іа 
при  1.000  левах,  котрі  мені  даіе  Вулгарііа,  не 
вспів  навіть  заплатити  книгарьам,  котрих  маіу 
шче  на  400  фр.  А в перспективі  шче  переіізд  зо 
моіеіу  компанііеіу,  за  котроіу  іа  мушу  сам 
Ііхати  в ІПвеіцаріІу,  звідки  мені  на  прошчаньньа 
з Европоіу  безпремінно  треба  поііхати  в Лондон, 
де  іа  не  був.  Та  не  знаіу,  чи  вдасть  сьа  це  мені. 

14126  Фебр.  Бачите,  аж  коли  кінчаіу  лист. 
Наскочили  ріжні  клопоти  і роботи,  між  инчим 
рецензііа  на  одну  глупу  річ,  котру  подав  один* 


тутешні]  ФІлозоФ  міністерству,  шчоб  напечатати. 
Міністерство  передало  ]*еіі  мені  на  рецензііу.  Дуже 
прикра  робота,  на  котру  жалівсь  шче  Б'Ьлинскій 
— „и  все  затімт»,  чтобьі  сказать,  что  ихт»  не  сл'Ь- 
дуетт»  читать^.  За  би  ради]  був  заплатити,  шчоб 
увільнитись  від  таких  робот,  та  коли  вже  так  ви- 
пало, то  добре,  шчо  хоч  міністерство  заплатить 
мені,  то  з’а  оберну  гроші  на  Літ.  наук,  бібліотеку. 
Тим  часом  приішов  кінець  Вашого  „До  світла". 
Прекрасна  річ.  Чому  б Ваша  жінка  не  переклала 
уеіі?  Може  б іа  вмістив  ]еіі  в В.  Евр.  з Вашому 
бограФІіе]у  і бібліографі] е]у. 

При]’шла  ] 5 кн.  Літ,  н.  бібл.  ^а  на  Вас  дуже 
розсердивсь , шчо  сьте  змінили  мі]  заголовок 
статьті,  не  вмовившись  зі  мноіу.  Це  вже  в други] 
раз  і обидва  рази  „не  в-ь  попадть".  Далі,  коли  вже 
за  моіе]у  стать]Є]*у  поставлено  не  Верна,  а Ф.  Га- 
мельа  (шчо  може  ] ліпше),  так  треба  було  змі- 
нити кінець  мо]*е]*і  статьті,  а то  читач  жде  про 
Ре]*са,  а ]’ому  даіуть  Гамельа ! Це  таки]’  не- 
догльад,  котрв]’  понижа  пошану  публіки  до  ви- 
давців. ^а  не  берусь  судити,  на  скілько  практика 
вимагала  зміни  загального  заголовка  З науки  про 
віри  на  З ііубличного  вихованьньа,  тілько  не  ро- 
зумну, іак  Ви  вбгаіете  під  остатні]’  заголовок 
статьті  Берна  ]’  друге  подібне,  шчо  не  виклада- 
^еть  сьа  в школах,  а просто  друку]’еть  сьа.  ПІчо 
Ви  дума]’ете  довести  в 2*иі  внп.  се]’і  сері]’і?  Коли 
Верна,  то  ]’а  б радив  післьа  тих  двох  стате],  ко- 
трі у Вас  ]’е,  дати  ]ого  ж Оиапй  1а  ВіЬІе  Гиі 
-еііе  соїпрозее?  ^а  напишу  коротку  примітку, 
шчоб  звіазати  одно  з другим.  Коли  дума]’ете  пу- 
екати  3-и]’  вип.  Споминів?  Поки  шчо  пришліть 
мені  25  6КЗ.  остатньо]!  брошьури.  Тут  вона  здасть 
сьа  студентам,  котрим  ]а  виклада]у  тепер  істо- 
рі]у  Жидів,  ^а  на  пасхальні  вакаці]і  троха  буду 
вільніший],  то  иодума]у,  може  можна  де]акі  кус- 
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ники  зе^і  ужити  в Галичині.  А тепер  цілком  ні- 
коли думати. 

На  скілько  зесть  шанси,  шчо  лист  до  Кист. 
або  Араб,  дііде  і з’ім  не  пошкодить?  Іа  б одповів 
З'ім  через  Вас. 

Бувайте  здорові  з жінкозу  і дітьми. 

Ваш  Ж.  Др: 

Хто  таки]  Трізцьа  в листі  К.  ? Запитаз’те  Бе- 
лез’а  або  Зорьу,  чи  не  помістили  б вони  мозу 
статьтьу  Пожертвуване  дитини  ? Адже  ж вона  ма- 
буть чи  не  більш  дльа  Укразіни,  ніж  дльа  Бол- 
гаріз’і  писана,  ^а  міг  би  прислати  манускріпт  рос- 
сізеькиз. 

N.  100.  Лист  до  І.  Ф.  29  Марцьа  — 1 Апр.  1890. 

Капапска  улиц.  Софуа. 

Дорогиз  земльаче. 

Вчера  дістав  Вашу  посилку,  а перед  тим 
лист.  А ви  певно  дістали  збірник.  Коли  можна, 
вишліть  мені  або  в счот  20  Фр.,  шчо  здазеть  сьа 
Зесть  у Вас  М03ІХ,  а коли  ні  то  в кредіт  З-в]  том 
КоІЬег^а  Роки  сіє.  Там  зесть,  кажуть,  легенди^ 
між  инчим  про  сотворіньньа  сьвіту.  А 3а  Вам  ви- 
шльу  Н-р  Кеуие  (іез  Кеіщіопз  з статтезу  Верна 
про  початок  БІ6ЛІ3І.  Воно  власне  не  буде  дуже 
противне  тим,  шчо  у Вас  зесть,  бо  Верн  тільки 
не  згоджузеть  сьа  на  те,  шчоб  Второзаконізе  ]’  т.  п. 
могли  написатись  до  першозі  рузінп  Іерусалима, 
а суть  діла  призназе  3 доси  не  дуже  одмінно  од 
Кьунена  з К-о.  ^а  хоч  і діллетант,  а дозвольазу 
собі  на  згоджуватись  з Верном  навіть  в ви- 
ступах* проти  „раціоналістів**,  або  ліпше  раціона- 
лістів не  досить  радікальних.  Сьвьату  баз’к^  треба 
так  просто  з признати  базкозу,  а не  підчишчати. 


- 174  — 


]еіі  і перекручувати,  шчоб  вона  мала  Фігуру  істо- 
рі^і,  то  б то  стала  ] не  ба^ко^у  і не  історуе]у. 
Навіть  і в спеціальні]  справі  про  Второзаконі]е 
]а  дозвольаіу  собі  згоджуватись  з Берном  в тому, 
шчо  нема  резону  вірити,  шчоб  справді  при  ^озі^і 
знайшли  „книгу  закону",  бо  напр.  легенди  іеги- 
петські  розказуіуть  про  знаходи  навіть  в часи  ді- 
настііі  великих  пірамід.  Та  шче  уа.  спитану  : а коли  б 
і справді  знайшли,  то  чи  ж то  непремінно  буде 
Второзаконііе  ? Зрешто]у  про  цьу  книгу  ]а  ду- 
маіу  (всьміхаіусь),  шчо  вона  новішча  од  Ргіе- 
8Іег-Со(іех-а,  в чому  не  згоджуіусь  і з Бер- 
ном, а дума]у,  шчо  чорта  за  хвіст  ліпше  всіх 
гебра]істів-раціоналістів  ухопив  Науеі  (Ь*  огі- 
діпе  йи  СЬгі§ІіапІ8те  і Ве  1а  тойегпііе  йез  рго- 
рііеіез),  Шчо  мене  диву]е  у Берна,  так  це  ви- 
брики проти  тих,  шчо  дуже  розрива]утг>  цільність 
библеіських  книг,  — коли  він  сам  на  кожні]  сто- 
роні каже  про  ипеаиігеріите.  В усьакім 
разі  ми  пустимо  Берна  ] те,  шчо  у Вас  ]есть 
і те,  шчо  іа  пришльу,  тілько  треба  буде  при- 
мітку зробити.  Напишіть  мені,  на  ]*аки]‘  срок  ду- 
ма]‘ете  пускати  це]  томичок,  а також  скілько  б ]а 
мусів  Вам  і колп  прислати  субеідііу  на  Гал.  Р. 
спомини?  Мені  болгарське  міністерство  винно 
гроші  за  роботу,  правда,  шче  не  скінчену  в пе- 
чаті, та  іа  соображу,  коли  в нього  требовати.  До 
Вашоіі  повісти  дошліть  коротке  сиггісиїит  уііае, 
де  не  забудьте  сказати  і про  те,  шчо  з Вашого 
було  напечатано  по  польськи  (і  дс),  по  німецькому, 
а також  і про  то]  процесе,  з поводу  котрого  Ви 
дістались  в „арестанти".  ^ак  тільки  получу  це 
все  від  Вас,  зараз  пошльу  в Петербург  Вашу  по- 
вість. Тому,  шчо  Ви  видаіете  збірку  Ваших  но- 
велл,  іа  радиі  і за  себе  і за  публіку,  і звісно  ра- 
Д^І  буду  написати  передньо  слово  (гріх  Вам  ка- 
зати, шчо  це  „честь  дльа  Вас"),  та  тілько  чи  воно 
‘Вам  потрібне  і чи  не  пошкодить  воно  Вам  перед 
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цензуроіу  в Россф?  А сама  книжка  може  ^ак 
небудь  переіде  через  иностраннуіу  цензуру,  нанр. 
через  Полонского.  Напишіть  мені,  з'ак  у Вас  сто- 
^іть  справа  виданьньа  Шевченка,  між  инчнм,  коли 
дума]ете,  воно  впз’де?  Бачите,  мені  треба  знати, 
шчо  робити  з женевським  виданьньам.  Потра- 
тивши стільки  часу  через  те,  шчо  земльаки  не 
схотіли  скінчити  „шкідливого"  того  виданьньа, 
^'а  задумав  тепер  скінчити  ,]ого  сво]ім  власним 
коштом.  Тільки  ж дістав  з Женеви  звістку,  шчо 
од  часу  (а  з'а  дума^у  ]*  од  безпорьадку)  богато 
отереотипів  попсувались.  Хто  винен,  довго  розбі- 
рати,  а тілько  готові  стереотіпи  просто  треба  по- 
кинути, а з ними  стари]  пльан.  Жінка  моіа 
^ Кузьма  тепер  підхопили  один  з моііх  планів, 
а власне  видати  тільки  II  том  пражськи]  малень- 
кому книжечкоіу,  і вже  пабирамуть.  Мені  зостам’еть 
сьа  тільки  заплатити  кошта,  котрі,  конечно  звер- 
нуть сьа  в сві]  час.  Шчоб  Ваша  цензура  не  за- 
боронила, треба  буде  обернутись  за  Фірмову  до 
Грегра  (з  котрим  вже  торік  умовивсь  Георг), 
звісно,  одступити  зому  507о?  котрі  б могли  піти 
|акому  небудь  Галичанину,  з'ак  би  то]  осьміливсь 
поставити  свозу  Фірму.  Так  де  такого  Галичанина 
взьати  ? А тепер  3а  прошу  Вас  сказати  мені,  закі 
по  Ваші.*)  думці  дурно  приписані  Ш — ку  поезіз'і 
^есть  в II  пр.  томі  в роді  Полуботка,  і закі  зесть 
пропушчені?  У мене  під  рукозу  нема  ні  нотаток 
ні  книг,  ні  газет  галицьких.  В загалі  це  буде  зо- 
всім не  моз’е  виданьньа,  а жінки  М03Є3І  та  Кузьми, 
так  само  зак  і перше  було  не  М03Є,  а Кузьми  та 
Антоновича,  а потім  Вовка,  з првз'іздом  котрого 
власне  діло  почало  зти  к чорту.  Іа  тільки  докла- 
дав гроші  післьа  того,  зак  прислані  Ан — чем  ви]- 
шли,  та  під  кінець  узьав  на  себе  увесь  сором  не- 
доведеного  до  кінцьа  діла.  Побачу,  зак  то  буде 
тепер  ! В усьакім  разі  доброго  виданьньа  не  буде, 
а коли  б хоч  повторити  глуповате  пражське  ви- 
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даньньа  та  без  вопііучих  іого  дурниць.  А вже  Во 
з Огоновським  возведете  Шевченку  та  у собі  т о- 
питепіит  аегерегеппіиз. 

Кланьа]усь  Ваші]  жінці,  ] поцілуйте  діте^. 

Ваш  М,  Др. 

Киг.  Ьлу.  получазу  страшно  неаккуратно. 
В ;,Зорі“  не  получив  початку  повісти  Левіцького. 
„ІІравди“  останнього  К-ра  не  получив.  Діла  не 
маіу  з ч.  8 сего  року.  Говорили  Ви  Беле]у  про 
мо^у  статьтьу  (Жертвоприношеніе  дитиньї)?  Ва- 
шого Р.  Фукса  не  читав.  Дзвінка  в мене  нема. 


N.  101.  Лист  до  І.  Ф.  12124  Ма^у  1890. 

Капапска  улица^  Софуа. 

Дороги]  земльаче,  оце  вже  днів  з 10—12 
збиразусь  писати  до  Вас,  та  все  перешкоди  внхо- 
дьать.  Таки  ^еxова,  чи  хто  там,  гнівен  на  мене, 
хоче  пробити.  Тепер  пригадав  наслати  на  мене 
лихорадку,  Формальну  таї  аг  і а,  таку  з‘ак  у мене 
бувала  в Квзіві  та  Італі^і,  і про  котру  з’а  забув 
у Швезцарізі,  13  років  не  бравши  в рот  хініну. 
А ось  сеіі  весни  вже  два  рази  наскакувала  на 
мене  „треска‘^  і це  мене  льака  за  будушче.  Та 
шчо  іого  робити  ? Не  тікати  ж відси.  Ну,  до  рі- 
че] цікавішчих.  Про  Пражського  Шевченка  не 
можу  Вам  написати  нічого  „ко  славі“  видавців, 
навіть  мало  можу  написати  суріозного.  Ембріо- 
логііа  цього  глупого  виданьньа  була  ось  іака : 
киіівськи]  книгар  Федоров,  один  з тих  мошен- 
ників,  котрі  завше  підлазьать  до  Антоновича,  за- 
думав  був  в 1870  р.  видати  Кобзарьа,  ] купив  те 
право  в родичів  Ш.  за  500  р.  Обернувсь  до  Ан- 
тоновича, шчоб  ТО]  іому  дав  редактора  виданьньа. 
Ан.  дав  іому  Волкова,  тоді  студента-натураліста. 
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В.  не  довго  думавши  взьав  виданьньа  Кожанчи- 
кова  1867  р.  (не  знаіу  ким  упорьадковане,  але 
казавше  в пер.  слові,  шчо  воно  держить  сьа  ру- 
кописів Ш.)  і пришив  до  нього  таке  зо  львів- 
ського виданьньа  (котре  теж  претендувало  пере- 
давати рукописі,  але  котрого  глупостп  Вам  ві- 
домі), шчо  можна  було  наддатись,  шчо  цензура 
пропустить.  їимчасом  цензура  відповіла  Федо- 
рову,  шчо  не  пустить  нічого.  Так  ПрО]ШЛО  років 
з З,  аж  ось  у Киз’іві  наступила  ера  Чубинського, 
усьакоз’і  еквілібрістикп  ] скоропалительности  і т.  н. 
Задумано  було  провести  Кобзарьа  через  загра* 
ничну  цензуру,  то  б то  через  Полонского,  приіа- 
тельа  Ш— нка  і Чуба.  Льуде  трошки  з глуздом 
казали,  шчо  коли  вже  так,  то  треба  видати  но- 
вого Кобзарьа  за  границе]у.  Думка  осушчестви- 
лась  в 2 томах  Вам  звісних.  Дльа  нез’і  здобуто 
в Костомарова  рукописі , головно  2 маленькі 
книжки,  шчо  мусіли  носитись  в хальавах 
міхвологіз’а).  Тільки  ж до  діла  не  приступлено 
критично,  а просто  до  Вовнового  елаборату,  ко- 
триз  вернувшись  од  Федорова  (за  500  р.,  котрі 
були  дані  Ф - ову  акціонерами- громадьанами,  од- 
купившими  у братів  Ш — ка  право  власности  на 
Кобзарьа)  виріс,  вмістивши  в себе  усе,  шчо  зо- 
ставалось з львівського  виданьньа  ]’  шчо  добавлено 
з рукописів,  а потім  навіть  опечатки  ] ]авні  дурости 
з Леігіцигсько]і  брошури  „Сгихотворенія  Пушкина 
и Шавченка".  З того  ] ви]шло  таке,  шчо  оснівни] 
текст  напечатано  не  знати  по  чому  (частішче  по 
львівському),  а в низу  добавлено  раз  „по  руко- 
пису", далі:  „по  першому  рукопису",  а шче  далі 
„в  другому  рукопису",  „по  власному  рукопису" 
і Т.  д. 

Звісно,  тепер  критичне  виданьньа  треба  б 
зробити  зовсім  независимо  од  пражського  і львів- 
ського, по  печатаним  при  Ш — ку  та  по  рукопи- 

Листи  Драгоманова.  II.  12 
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сьам.  Але  де  рукоїшсі?  Та  можу  тільки  сказати, 
шчо  Руссов  передав  було  ті  рукописі,  з’акі  були 
в зого  в Празі,  на  виставку  слав,  пресси  в 1876 
р.,  і шчо  потім  ііх  забрав  Вовк  і одвіз  у Россііу, 
де  вони  мусіли  достатись  у руки  Беренштама 
з Рубінштезном,  іако  властителів  творів  Ш— ка, 
по  контракту  з братами  Тараса.  Але  де  вони  те- 
пер? — питаіте  в Россіз’і.  Може  бути,  шчо  Вам 
ЗІх  дадуть,  а може  з не  дадуть. 

Шчо  Киіане  недовірьаіуть  Львову  в цім  ділі, 
за  розумілу,  — хоч  звісно,  тут  і не  без  обструк- 
ціонізму. Огоиовськиз  не  може  зробити  нічого  ро- 
зумного, а коли  шче  почне  виповньать  то]  план, 
про  котри]  Ви  мені  пишете,  то  б то  довести  шче 
з естетичну  оцінку  Ш— ка,  то  просто  насмішить 
льуде].  Того  ради  постараітесь  Ви  вибити  з з'ого 
голови  подібні  плани,  бо  таки  ] независимо  од 
Огоновського  з з'ого  естетики  не  слід  мішати  два 
діла.  Видавці  творів  такого  автора  мусьать  по- 
дати текст  творів,  реставрованиз  іак  назточнішче 
критичним  способом,  а всьаку  оцінку  мусьать  зо- 
ставити на  окремі  праці.  Так  по  кр.  мірі  скрізь 
на  світі  робить  сьа  і нічого  тут  вигадувати  своз'і 
мудрости.  Та  воно  скорішче  ] діло  піде.  Впрочім 
за  не  думазу,  шчоб  у Вас  воно  пішло  скоро,  і че- 
рез те  рад,  шчо  все  таки  в Женеві  виз'дуть  „По- 
ЄЗІ3І  Шевченка  заборонені  в Россіз'і".  Правда,  ви- 
даньнье  не  без  дуростів,  бо  Кузьма  (аііаз  Льа- 
хоцькиз)  не  міг  пропустити  случаз  показати  свозу 
мудрость  — на  цез  раз  індівідуальну,  напр.  уперто 
не  посилав  мені  корректура,  ні  навіть  спису,  шчо 
печата.  Ну,  та  3а  вже  привик,  шчо  паші  справи 
не  обходьать  сьа  без  сорому,  котриз  непремінно 
паде  на  мозу  голову  (инші  бо,  бачите,  всі  Ьеаих  ^ 
тазциез!).  А все  таки  поз’авить  сьа  на  світ 
4.000  екз.  Кавказу,  Марді  3 т.  п. 

Ваша  автобіограФІз’а  цікава,  3а  жалузу  тілько, 
шчо  вона  не  довша,  та  в В.  Ер.  3Є3І  цілу  помі- 
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стити  годі,  бо  вона  виходить  довше  новісти.  Іак 
би  Ви  згодились  не  підрізувати  ходу  в Россі]! 
Ваші]  будучі]  книжці  (В  поті)  моіім  переднім 
словом,  то  автобіограФІІу  іа  б помістив  у кри- 
тичну статьтьу  з поводу  книги.  А тепер  уже  ні- 
чого не  видуману  дльа  В.  Е.,  іак  коротко]  витьаг 
з автобіограФІ]і.  А мені  б хотілось,  шчоб  публіка 
прочитала  всьу  біограФІ]’у.  І1одума]‘ге,  чи  не  пу- 
стити б ]еіі  ори  кінці  В Ноті,  сохраннЕши  ]>]! 
Форму,  листу  до  мене,  про  шчо  ]‘а  б сказав  і в пе- 
реднім слові? 

Та  коли  В п оті  вже  печата]*еть  сьа,  то  при- 
силаіте  мені  листи,  а то  ]*а  через  6 тижнів  ви- 
^іду  звідси  і почну  кружити  по  Европі,  бо  думна 
^е  скочити  аж  у Лондон  на  прошчаньньа  з Запа- 
дем. А чи  не  можна  б нам  тепер  яііхатпсь 
у Буда-ІІешті?  ^а  думаіу  ви]іхати  звідси  2 або 
3-го  Іульа  старого  стильу,  значить,  коли  не  спо- 
ньусь  в Білграді,  то  буду  4— 5-го  в Пешті.  ІІо- 
думаіте. 

Цими  дньами  вишльу  вам  100  Фр.  на  Бібліо- 
теку. Не  висилав  доси,  бо  не  мав,  одіславши  всі 
сво]‘і  гроші  жінці,  а болг.  урьад  мені  шче  не  за- 
платив за  побічні  роботи.  Цими  дньами  обіцьаіуть 
дати,  то  ]’а  іи^ред  Вами  буду  чисти]’.  В усьакім 
разі  рахуіте  на  мені  вірних  100  Фр.,  котрих 
коли  6 не  вислав  тепер  же,  то  пошльу  в кінці 
місьацьа,  іак  получу  „жалованьнье“  за  Ма]’ ! 

Ну,  шчо  чуть  про  Правду  ] Циклопа?  Іа- 
кось  оце  получив  Дзвінок  NN.  1 — 9.  Од  чиііх  це 
іпчедрот?  Од  Ваших?  Од  Барв,  получив  то]  N. 
Правди,  де  мі]  лист  на  окладці.  А перед  тим  2 
N-ра  ]*  послі  не  получив.  Одіссе]’а  теж.  ^а  про- 
хав Вас  через  Павлпка  пренумерувати  мені 
Правду  за  1890  р.  і Одиссе]’у,  при  чому  опові- 
стити, шчо  ]*а  ма]‘у  І-и]’  N.  1890  р.,  а тепер  і то], 
де  мі]  лист.  Будьте  ласкаві  тепер  не  забудьте  та 
напишіть  мені,  скілько  іа  буду  винен  Вам,  коли 
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20  Фр.,  шчо  казалпсьте,  мати  моііх  на  текушчім 
конто  за  виіімко^у  III  т.  ІІокутьа  не  вистарчить. 

Шче  ^акі  новини  макете  з Киз’їва?  Чи  зго- 
джуіегь  сьа  Беле]  печатати  мо^у  печену  дитину? 

Бувайте  здорові  з сім^еіу. 

Ва.и  Ж.  Др. 

Можете  мені  написати  скоренько  докумен- 
тальні резони,  чому  ириписузуть  Гарно  твоіа  кобза 
гра^е  Чужбінському,  а Иолуб,  Руд— ому?  Остат- 
нье,  паміатаіеть  сьа,  ]а  бачив  у манускриптах 
Руд— ого.  А Наум,  і К-о  в покажчику  до  ІІетерб. 
вид.  Кобзарьа  лічать  обидві  річі  д^  Шевченкових. 


А.  101,  Лист  до  1,  Ф.  23  ^уньа  5 ^ульа  1890. 

Капапска  улица,  Софу  а. 

Шановни]  земльаче. 

Не  писав  Вам  довгенько  через  те,  шчо  був 
зовсім  дурни].  Наскочила  було  на  мене  З-и]  раз 
за  весну  треска,  та  така,  Іако]і  і в Італу'і  ]а 
не  мав.  Чи  через  те,  шчо  ^а  в Швеіцарф  забув 
був,  шчо  то  таке  лихорадка,  чи  через  те,  шчо 
тут  вона  сур^ознішча,  тільки  іа  зовсім  був  одурів 
од  трески  і од  хініну,  котри]  зів  кінськими  до- 
зами. А тут  шче  за  взьав  був  собі  2 години  лиш- 
ніх  лекціз  на  тиждень,  шчоб  хоч  зак  небудь  скін- 
чити курс.  Так  Ви  простіть,  — зовеш  з’а  був 
дурниз  і тільки  з міг  машинально  читати  книги 
про  речі,  до  котрих  звик,  та  автоматично  вичиту- 
вати з катедри.  На  Ваші  запити  одповідазу : І) 
в Европу  хочу  визіхати  3/15  Іульа,  значить  4-го 
коло  4 — 5 годин  по  обіді  можу  бути  в Пешті, 
а на  ніч  у Відні.  Коли  хочете  бачитись  у Пешті,. 
то  прибігазте  на  це  число.  Готельу  3а  там  ніза- 
кого  не  зназу,  бо  забув,  де  3а  жив  у 1876  р. 
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(Па[уі]атаіу,  шчо  в Ноіеі  Каііопаї).  Наіліпше  стати 
денебудь  аараз  коло  двірцьа  та  написати  звістку 
на  ро8Іе  гезіапіе  (і  Вам  і мені),  то  ми  оби- 
два з*  ііолучим  вза^емні  звістки.  Мені  резоннішче 
спинитись  на  1—2  дні  в Білграді  тепер,  ніж  коли 
Іа  буду  з'їхати  з жінко]у  з дітьми,  — то  може  з'а 
прибуду  в Пешт  тілько  б'Го  (18)  Іульа.  1а  про 
це  Вам  напишу  звідси.  А Ви  мені  поспішіте  од- 
повісти  шче  на  це]  лист.  Коли  Вам  тепер  ніколи, 
то  одкладім  нашу  сопіипсііопет  на  Август, 
коли  з'а  буду  з’їхати  назад  в Авізу.  2)  Ііередне 
слово  тоді  напишу,  з’ак  получу  всі  листи  Вашозі 
книжки.  Не  задержу  3Є3І,  будьте  певні.  Про  На- 
род і т.  и.  пишу  Н— ові.  Шчо  Ви  заплатили  довг 
„ Правди сему  дуже  дивузусь.  II  - к мені  радить 
христізанське  незлобіз'е  в Споминах,  а Ви,  бачу, 
мабуть  чи  не  в буддізм  уже  обернулись,  шче 
дітез  оддасте  паскудного  виду  брамінові,  з’ак  ца- 
ревич Вессантара.  Буддізм  діло  добре,  та  не  треба 
забувати,  шчо  по  теперішнім  часам  иноді  навіть 
смішне,  так  шчо  плачевна  колись  джатака  про 
заз’цьа-Будду  тепер  у Шчедрпна  зовсім  не  сльози, 
а сміх  будить.  1а  нуак  не  можу  собі  прибрати 
наз'далекшого  навіть  резону,  чому  Ви  мусите  пла- 
тити за  Правду?  Ви  певно  получили  300  Фр.  од 
мене.  З них  100  М03ІХ  на  Літ.  Наук,  бібліотеку, 
а 300  на  „Народ‘^  з ТІ3Є3І  1000  фр.,  котрі  мені 
дав  у Парижі  Т03  земльак,  котри)  викладав  мені 
недовольство  громади  за  москвофільство  і космо- 
політізм  стате)  в „Зорі^^  і мусів  мені  обзавити : 
иткеЬгеп!  Осталось  тепер  у мене  тих  гроше) 
300  фр.,  котрі  б )а  хотів  задержати  в запас  на 
1891  р. 

Буду  говорити  з Г.  про  „ Народ тільки  на- 
ді)! ні)ако)і  не  поклада)у  на  ці  розмови.  Дльа 
росс.  Укра)інців  така  справа  )ак  Народ  дуже 
проста  і скучна:  ні  укра)ноФІльських  викрутасів, 
ні  дінаміту  нема  ! Встро)у)те  собі  грунт  у Гали- 
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чині,  тоді  і Укра^іаців  притьагнете,  хоч  не  скоро. 
А перш  усього  вирвіть  таке  погане  зільлье  ]ак 
те,  шчо  Ви  пишете  про  Терл.,  котрп^  не  хоче  од- 
давати 200  р.,  та  тих  радикалів,  шчо  зібрали 
з пренумерантів  80  р.  та  не  дослали  редакці^і. 
Поставте  зім  просто  питаньнье  про  свинство. 
Іакі  тут  прогресси,  коли  льуде  елементарних  обо- 
віазків  порьадности  не  сповньаіуть  ! Ну,  поки  шчо 
бувазте  здорові  з жінкозу  з дітьми. 

Ваш  М.  Драг, 


N.  102,  Лист  до  І.  Ф.  29  Лута  (11  Лульа)  1890. 

Можу  впзіхати  звідси  тільки  3/15  Іульа, 
Мушу  бути  в Вьелграді  1-2  дні,  так  шчо  буду 
в Пешті  тільки  17 — 18  н.  ст.  Жатиму  в Ноіе  і 
Огіепі.  Туди  хоче  прибути  з Г. 

Ваш  М,  Др. 


N.  103.  Лист  до  І.  Ф.  3115  Лульа  1890. 

Капапска  улица.  Софіта. 

Дорогиз  земльаче. 

Дуже  жалко , шчо  тепер  не  побачимось. 
Книги  вншльу  з Женеви,  тільки  в мене  не  всі 
Зе,  шчо  Вам  треба.  Носи  лазу  сиггісиїит 

уііае.  Раджу  Вам  напечатати  3010  в початку 
повісток  післьа  мого  пер.  слова.  Листи  повісток 
шлігь  у Женеву  (14.  СІ1.  Вапсеї). 

Ваш  М.  Драг. 


— 183  — 


N.  104.  Лист  до  І.  Ф.  8120  Дек.  1890. 

Про  Народ  і т.  и.  пишу  Павлпкові.  Мало 
ма.іу  наділі,  але  треба  ]*акось  держатись.  Вам  по- 
силану Печену  дитину,  та  тілько  без  хвоста,  бо 
ного  згубив  очевидно  переводчик.  Впрочім,  н^к 
побачите  з болгарського  тексту,  пропало  не  бо- 
гато.  Додайте  в усьакім  разі  і дописку  редакціні 
Сборника.  На  мене,  коли  вже  печатати  сьу  пе- 
чену дитину,  то  по  німецькому,  шчо  не  буде  про- 
тивно характерові  Чернов.  університета,  а пу- 
стить в ширшин  світ  славнанськвн  матерн’ал,  ко- 
трий славнанська  публіка  може  взнати  і з бол- 
гарського „Сборника“. 

II  і III  том  Сборника  Вам  будуть  послані. 

Книжки  Ваші  розшукану  празниками,  коли 
буду  порьадкувати  свону  бібліотеку.  Тепер  абсо- 
льудно  нічого  в НІН  нанду. 

Звиніть,  шчо  мало  пишу.  Зовсім  ніколи.  Та- 
кож вишліть  мені  Огоновського  вип.  III  а то  н IV, 
коли  вийшов.  Та  зведіть  мені  рахунок,  шчоб  на 
Вас  не  обмошенничав. 

Довершіть  благодінанін’е  і пришліть  копіну 
з 8\V.  6г2Є^ог2  із  Баронча.  В мене  не^ть  2 екз. 
книжки  (песть  і Сгітт,  Вап.  НеШепИесіег);  та 
тепер  не  одшукану  н хаосі,  котрий  був  колись  мо- 
Нену  бібліотекону.  Напишіть  замітку,  звідки  (їгітт 
взьав  пісньу. 

Ж.  Драг. 


Рік  1891. 

Ж 105.  Лист  до  І.  Ф.  София,  Владайска 
улица.  17  Марцьа  1891. 

Дороги]  Друже ! Зараз  пронесли  Ваш  лист 
і посилочгсу.  М.  Берна  прочитав,  переклад  добри]. 
А Іулііана  шче  не  читав  і може  не  скоро  збе- 
русь. В орігіналі  ] у Тургенева  перекладі  мені 
сьа  річ  не  прийшла  до  смаку.  На  іаку  мову  пе- 
реклали Ви  печену  дитину?  Зверніть  увагу,  шчоб 
у сві]  час  була  мені  вислана  Р.  Школа. 

Дуже  ради],  шчо  Константин  зацікавив  Вас,  та 
тільки  закид  Ваш,  чому  ]‘а  не  дав  огльаду  Буддізму 
і інд.  літератури,-  не  можу  признати  вірним.  М^іа 
працьа  — монограФІчни]  дослід,  котри]’  мусить  у чи- 
тателів  предполагатн  загальні  знаньньа,  а надто 
про  Буддизм.  Досить  того,  шчо  ]‘а  взгльадно  на 
слав]‘анську  публіку*  розказуіу,  шчо  таке  напр. 
Сукасаптаті  або  ЗіпЬазапа-ВуаІгіпдаІі,  а вже  го- 
ворити, шчо  таке  Ьаіііауізіага  не  смі]у.  Тому, 
хто  трохи  зна  діло,  цітати  мо]!  не  покажуть  сьа 
случа]ними,  бо  вони  ідуть  з усіх  ііереложених  на 
европ.  мови  джерел,  котрі  можуть  мато  в собі 
певні  варіанти. 

Тимчасом  бажанньа  Ваші,  шчоб  Вам  дали 
докладниі  огльад  інд.  літератури  і іеіі  інтерна- 
ціонального впливу.  Такого  огльаду  нема,  а треба 
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]ого  собі  зліипти.  Санкритська  література  огльа- 
нута  повнішче  других  (А.  АУеЬег  і М Миііег, 
Нізіогу  оґ  апсіепі  Запзсг.  Ьііегаїиге  і ТЬе  Кепаіз- 
запсе  оі  Запзсгіі  Ьііегаїиге).  Инші  діалекти  огльа- 
нуті  монографічно  (будд.  канон  у Кегп’а,  К.  Ва- 
уійз’а,  новішчі  діалекти  у багсіп  сіє  Таззу  і др. 
Добри]  огльад  казково  - Фольклорнс]і  літератури 
зробив  ВагІЬ  у Мельузіні.  ^а  ]*()го  ціну]у.  Напишу 
Вовку,  шчоб  купив  2 — З н-ри  Мельузіни  ] вислав 
Вам.  Огльад  релігі]  інді]ськнх  все  таки  на^ліпши] 
ВагНі  (одбитка  з Вісііоппаіге  сіез  зсіепсез  ге1і§‘іеи- 
:зез  ЬісМепЬег^ег'а ; повнішче  по  англі]Ському  та] 
дорогше),  Ве  Мііоие  (в  ВіЬІіоІЬедие  йе  уоі^агіза- 
Ііоп  йи  Мизее  биігпеї)  доповньа  дешчо  про  Джай- 
нізм і т.  и.  і картинки  даіе.  Про  старі  релігі]і 
не  мало  ]есть  і в Веґтапп'а,  в котрого  до  того 
цінні  картинки.  (Замічу,  шчо  можна  б було  на- 
писати по  статуікам,  рельеФам  і т.  и.  хоч  би 
тим,  шчо  з'есть  в музе^ах  Лондона,  коли  б за  діло 
взьавсь  не  тілько  вчено],  а ] образовани]  чоловік, 
шчо  дуже  рідко  бува  в купі). 

Вовка  статьтьа^)  в Меіизіпе  мені  не  подоба- 
лась. Назва  не  сходить  сьа  з змістом,  порівньан- 
ньа  переходить  в аккумульаці]у,  до  того  вивод 
неожиданни] : ііісльа  того,  ]ак  нагіїь  великору- 
ські биліни  вдержали  побратимство  наше,  підго- 
нить сьа  свіжі  признаки,  шчо  ті  сліди  побратим- 
ства, ]акі  приводить  Вовк  із  Новороссі]і,  занесені 
‘Сербами,  Цілком  се  не  неможливо,  та  треба  це 
доказати.  Ось  про  весільльа  Вовча  статьтьа  справді 
прекрасна.  Тепер  він  переводить  ]е]і  на  Фран- 
цузське  ] містить,  зда]егь  сьа,  в Кеуие  АпШгоро- 
Іо^ідие.  Де  Ви  дума]еге  писати  Ваші  рецензі]і? 

Прочитав  Іулі]ана  - переложено  добре,  на 
скілько  можу  судити  не  ма]учи  орігіналу. 


Мова  про  статю  „Ьа  і'гаїегпізаііоп  еп  Оикгаіпе^,  що 
була  перекладена  також  па  укр.  мову.  І.  Ф. 
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N.  106.  Лист  до  Вас.  Н.  Ковалевського 
18.  Ма^а  1891. 

Кілька  іуіісьаців  назад  писав  ]а  Вам  з це]уж- 
самому  окказі]е]у,  але  недавно  довідав  сьа,  шчо- 
лпст  мі^  був  Вам  не  передани].  Тим  часом  іа  ра- 
хував на  те,  шчо  „мовчанка — знак  згоди^  і з ве- 
ликим задивуваньньам  почув  про  де]акі  несподі- 
ванки, котрі  розбили  багато  планів  і поставили 
справу  видавництва  в дуже  небезпечни]  стан.  Те- 
пер пишу  не  стільки  дльа  того,  шчоб  осьагнути 
певних  практичних  результатів,  скільки  шчоб  вц- 
^аснити  стан  річе].  Почну  з того,  шчо  скажу  знов^ 
дешчо  з того,  шчо  говорив  у листі,  котри]  не  ДІ]- 
шов  ДО  Вас. 

Там  з’а  шче  раз  пробував  впевнити  Вас,  шчо 
план  Ваш,  по  котрому  ]а  мусив  би,  мажучи  од. 
Вас  певну  сумму,  організувати  літер,  працьу 
в справах  європейських  і словзанських,  не  одио- 
віда  діз'сному  стану  річе].  На  лице  з’е  всего  двоіЄ" 
пвшушчих  земльаків  : аз  грішни]  і парижанин.  Та 
З без  організацііі  пишу,  шчо  зназ'у  і про  шчо  мені 
вважа^е  сьа  потрібним  писати.  Парижанина^)  з*а 
прохав  написати  про  крестьанські  ассоцізацізі  во 
Францізі,  котрі  розрослись  післьа  закону  1884  р. 
(справа,  котра  післьа  мого  переконаньньа  стала 
іпче  інтереснішчозу  дльа  Галичини,  бо  тепер  обі- 
цьано  видати  закиз'сь  закон  про  подібні  ассоціза- 
ДІ3І  в Австрізі),  але  п-нин  не  зміг  сьа  виповнити 
М03Є3І  просьби. 

Окрім  того  думка  здобути  од  сторонніх  ін- 
тересну літературу,  навіть  при  великих  грошех. 
на  це  ассігнованпх  — Фальшива  в основі.  Інте- 
ресна література  росте  тілько  на  грунті  громад- 
ських інтересів,  котрі  пхазуть  писати  самих  за- 
інтересованих. Ег§’0  — пишіть  самі.  Сторонні  мо- 
жуть тілько  печатати.  Шчо  до  мене,  то  з’а  писав 

Парижанин  — Хя.  Вовк.  — І.  Ф. 
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і пишу,  але  правду  кажучи,  стратив  наді]у  заін- 
тересовати  закордонну  публіку.  Може  ,]а  ] справді 
ніколи,  а тепер  тим  паче,  не  розумів  ]еу\  інте- 
ресів. 

Тількож  по  це]  бік  кордону  стан  річе]  дльа 
мене  засни]  : в народі  і в інтеллігенцііі  галицькі] 
виробльа]’еть  сьа  поступови]  рух  еврогіЄ]ського 
характеру,  ^а  чу]‘у  обов]азок  иомогатн  ]‘ому  тим 
паче,  шчо  самі  краіеві  льуде  просьать  об  ті]  по- 
мочі. Значить,  і Вам  іа  мушу  сказати:  то]  кре- 
діт,  котри]*  *Ви  шче  ма]8те  до  мене,  перенесіть  на 
ТО]*  рух  і на  тих,  хто  вже  сто]іть  на  чолі  ]‘ого 
в Галичині.  Поможіть  ]*ому  на]’енергічнішче. 

Звісно,  Вам  трудно  слідити  за  тим  рухом 
і через  те  він  може  вважатись  Вам  не  так  інте- 
ресним, тим  паче,  шчо  він  дльа  Вас  все  таки  за- 
кордонне]*, хоч  іак  не  багато  в Вас  говорить  сьа 
про  ]*едность  наці]і.  До  того  в початку  своіему 
він  мусить  Вам  вдаватись  занадто  вже  краіевим. 
Навіть  те,  шчо  ]*а  пишу  в остатні  часи,  мусить 
Вам  показуватись  далеким  од  Вас,  хоч  іа  вже  по 
роду  своіему  можу  ставити  всьакі  справи  близче 
до  Вас,  ніж  Галичане.  Але  розберіть  діло  уважно. 

Перш  усего  новому  руху  в Гал.  треба  пу- 
стити коріні  в свіі  грунт,  і дльа  того  він  мусить 
мати  краіеву  барву.  Далі  — ледви  він  почав  пу- 
скати такі  коріні,  іак  наскочила  політична  справа: 
угода  части  народовців  з польським  панством, 
при  умові  підданства  унііатським  архвіереіам, 
а далі  вибори  в віденськиі  парламент.  Ці  дві 
справи  потребовали  боротьби  по  кілько  місьаців 
і шче  потребуіуть  не  мало.  Алеж  не  думаіге,  шчо 
все  те  спеціально  галицька  справа.  Угода  була 
переведена  і од  имені  росс.  украіінців,  і в піі 
прьамо  замішані  наіважнішчі  ііх  інтереси,  а окрім 
того  наіважнішчі  інтереси  загальні : політичні, 
соціальні  і культурні.  Угода  — рішуче  ренегат- 
ство од  усіх  ліпших  традіціі  украіінськпх,  почи- 
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иазучи  з Шевченковвх;  ^едоне  оправданьнье  дльа 
не]і  (кола  це  оправдательне)  це,  шчо  вона  не 
шчнра,  а іесть  тілько  проба  „одурити  Льаха“ 
З Авсгрізу,  видурити  в них  де^акі  маленькі  ііолек- 
шіньньа.  Так  і дльа  того,  шчоб  угодовці  получили 
З‘іх,  треба,  шчоб  була  оііпозиціз*а,  котра  б требу- 
вала  більшого,  бо  инакгае  57  польських  послів 
просто  задавить  7 Русинів  і зробить  з них  лакезів 
таз  годі.  Орган  мусить  робити  таку  неперестанну 
оппозицізу  і при  тому  будити  массу,  шчоб  оперти 
на  ніз  політіку  рішучу,  прінціпіальну  замісць  по- 
літіки  рабського  дуріньньа  сегодньа  Москальа, 
завтра  Льаха,  з котрозі  дурньами  правдивими  ви- 
ходьать  тілько  наші.  Можна  вже  з тепер  сказати, 
шчо  орган  добивсь  дезаких  результатів  : певна 
частина  народу,  мазже  всьа  молодша  інтелліген- 
ціз'а  за  него,  таз  старшими  прінціпізально 

Зесть  згідні  з нами.  Окрім  того  з'есть  результат, 
котрого  Ви  може  зразу  не  оціните,  а він  важни] : 
молодіж  москвоФІльськоз’і  партізі  переходить  на 
паш  бік,  а це  наз більше  з заріже  цьу  власне  пар- 
тізу.  Цьа  молодіж,  звісно,  не  піде  на  укразіно- 
ФІльськиз  націоналізм,  але  ловить  сьа  на  думки 
демократичні;  а раз  тілько  вона  стане  на  демо- 
кратпчнйз  грунт  і почне  працьувати,  то  Фатально 
стане  з украз’іноФІльськозу  в тії  долі,  на  скілько 
це  треба  дльа  діла. 

Тепер  Ваша  поміч  потрібна  дльа  того,  шчоб 
зібрати  до  купи  хоч  коло  справи  літературноз’і 
та  виборчих  агітаціз  ті  радікальві  сили,  котрі  вже 
наросли  з наростазуть.  Тепер  уже,  бачиїе,  справи 
стозать  в Галичині  так,  шчо  навіть  боротьбу  про- 
ти радікалів  ведуть  в „Д^л4“  екс-радікалн,  ко- 
трих тут  беруть  (бо  СВ03ІХ  нема)  на  чорні  роботи. 
Пригадазте,  шчо  з 60-их  років  народовство  висту- 
пало у Галичині  з радікалізмом...  (Кіпця  пема). 
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N.  107.  Лист  до  І.  Ф.  23.  Іуньа  1891.  Вла- 
дайска  ул.  София. 

Дороге]  зелільаче,  Ваш  лист  получнв  ]а  се- 
ред клопоту  домового,  бо  всі  мо]і,  не  рахуіучи 
вже  мене,  на  ріжні  ладо  розхорувались,  — через 
те  Вам  доси  ] не  писав.  Впрочім  за  лист  Ваш 
зоставалось  тілько  подьакувати,  а Факти  ]ого 
„принять  к-ь  свЬд'Ьнію".  Непоправні  коміки  наші 
К.  пре]ателі.  Ну,  а В.  мусить  же  ] сам  знати, 
шчо  те,  гачо  він  там  говорив  про  академіку  — 
брехньа.  Не  розумілу  ]а  тако]!  псіхіки. 

Нолучив  ]а  лист  II— ка,  котре]  пише,  шчо 
]ого  замітко^у  „На  чужім  празнику"  зостались 
недовольні  товаришчі  і взьали  ]ого  під  дозір. 
„Діло  не  так  зле“,  каже  II— к.  А по  мо]ому 
дуже  зле. 

Перш  усього  всьака  неправда  — зло.  Іакіб 
не  були  „тактичні “ резони  пол.  соц.  ходити  в па- 
тріота „Истор.  Поль.“,  навіть  ]ак  би  мав  подібні 
резони  ] хто  з Русинів  — а в цілому  ні  Русини, 
ні  соці]алізм  не  ма]уть  шчо  робити  з З Ма]у,  ЗО 
Новембра  ] т.  и.  польськими  старомодними  св]а- 
тами  і коли  при  всьакі]  нагоді  не  будуть  того 
говорити  польським  патріотам,  то  зле  прислужать 
сьа  і ]ім  самим,  бо  ііідопруть  у них  то]  елемент, 
котри]  за]ість  у них  всьаки]  соціалістичне]  рух 
і поверне  всі  ]іх  заходи  на  старісінькі  дороги. 
II— к сповнив  сзі]  обов]азок  і перед  сво]іми  ] пе-^ 
ред  Польаками,  і за  це  заслугував  подьаки,  а за- 
місць  того  дістав  догану.  Це  гірко.  Далі  ]ака  шче 
буде  коллективна  редакці]а,  — треба  побачити,  — 
а П — к все  льудина  випробована.  В парті]нпх  ді- 
лах треба  так,  шчоб  на  чолі]  перед  льудьми  ] дльа 
справи  зоставались  Ви  ] П — к.  Правда,  над  Вами 
обома  висить  ]акась  Фатальність,  про  котру  Ви 
самі  згаду]ете  в автобіографі]!.  Ви  мусите  спори- 
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тись  з ГІ— КОЛІ,  іак  він  з Вами.  Простіть  мені, 
з нримірів,  про  котрі  за  зназу,  виходить,  шчо 
прінціально  правішчиз  був  II  — к.  То  Вам  слід 
застосоватось  до  того  3 удержувати  СВ03І  нерви. 
Пора  вже  ВСІМ  нам  точно  знати  і СВ03І  сили  3 СВ03І 
хиби.  Шчо  до  П — ка,  то  він  мазе  СВ03І  хиби,  але 
це  назконсеквентнішчиз  і через  те  наз’надежнішчиз 
з усіх  Галичан.  Том  то  справа  буде  назбільше 
забезпечена,  коли  він  зостанеть  сьа  в середині 
Варода  з вільнозу  ініціативозу  3 з особистозу  од- 
вічальйостьу,  котрі  в загалі  потрібні  дльа  всьа- 
кого  діла,  Вам  пишу  отверто  свозу  думку, 
припусказучи,  нічо  3а  можу  3 помильатись,  та  шчо 
Ви  звернете  увагу  головно  на  замір.  Од  Вашого 
такту  буде  залежати,  з'ак  угодить  сьа  справа  на 
ділі,  не  гльадьучи  на  те,  зак  вона  поставлена 
Формально.  В таких  справах  3а  вважазу  наз'ліп- 
шими  порьадки  англізські.  Партда  впбпра  л і д е- 
р а та  вже  зему  лиша  вольу  ініціз’ативп  3 вико^ 
наньньа,  вибору  назблизших  політиків  і т.  п.  Це 
одповіда  з законам  природи,  бо  рубазуть  гострим 
кінцем  сокири,  а не  обухом.  А вже  ж в Англіз'і 
самиз  загал  партіз  екладаз’е  сьа  з лвуде]  випро- 
бованих.  А у Вас?  Маз’же  всьа  партіза  — сту- 
денти, а студентам  так  легко  бути  радікаламо, 
шчоб  потім  стати  Белезами  або  шче  гірше.  За. 
дуже  жалізу  навіть  про  те,  шчо  II — к мені  не 
сказав  зарані  про  думку  назвати  Народ  органом 
партіз’і.  Іа  б тому  противив  сьа  по  праву,  котре, 
думазу,  за  мазу  передавши  II  — ові  1000  фр.  на 
заклад  Народу  і тепер  служачи  посередником 
між  Народом  і Украз’інцьами.  Шчо  „партіза“  досп 
зробила  дльа  „Народа“?  Чи  дала  хоч  статі  чим 
небудь  цінні  ? Таз  у загалі  чи  дала  хоч  більше 
3—4  статез  ? А редакторсько  - адміністраторські 
талаїїти  вже  показали  сьа  по  „Товаришу".  Іа  дуже 
бозусь,  шчо  з Народ  також  само  заріжуть,  з'ак 
і Товариша.  В усьакім  разі  3а  не  берусь  висту- 
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їіатп  перед  Украіінцьаіпи  за  редакці]у  дльа  мене 
невідому  і непевну,  замісць  за  Павлика  ] Вас, 
котрих  іа  знаіу  добре.  Та]  Вас  і ГІ  — ка  зназуть 
індівідуально  на  Укразіні,  а других  не  зназуть. 
Дльа  того  хто  хоче  добра  Народу,  Т03  мусить 
вести  — (тут  бракує  кількох  рядків  рукопису, 
що  був  па  окремій  картці.  І.  Ф.)  Посилазу  ста- 
тезку.  Коли  у Вас  уже  зесть  друга  на  подібну  ж 
тему,  то  можете  закинути  3Є3І.  Але  подібне  треба 
вказати. 

Дужеб  хотів  побачитись,  та  хоч  час  нашого 
визізду  близить  сьа,  а все  не  зназ'емо,  куди  П03І- 
демо.  Мені  можно  буде  зіхати  коло  З^го  ^ульа 
ст.  ст.  Чи  можна  буде  тодіж  пуститись  і жінці, 
не  зназу  шче.  Куди  зіхати?  — Кажу  шче  темно, 
бо  кожному  з нас  треба  иншого.  Певно  тільки, 
шчо  не  минемо  Пешта,  а може  3 Відньа.  Іа  зго- 
джузусь  оселитись  зовсім  в Бадені  коло  Вілньа, 
та  може  П03ІДУ  в Штирізу,  а може  в Тіроль  чи 
Зальцкамергут.  В усьакім  разі  коли  ми  мусимо 
перезіхати  через  середину  Австрізі,  то  нам  не 
трудно  буде  побачитись  хоч  тепер,  хоч  з’ак  буде- 
мо повертатись  до  дому. 

II.  писав  мені,  шчо  Ви  думаз'ете  написати 
рецензізу  на  М03І  болгарські  праці.  Рецензізу  мені 
булоб  інтересно  прочитати,  бо  Ви  б шчо  небудь 
зауважили,  на  чому  3а  не  спинив  сьа.  Але  Вам 
певно  не  скоро  зназде  сьа  час  на  докладну  ре- 
цензізу. Іа  б бажав  скоріше  чисто  бібліограФІч- 
Н03І  звістки,  шчоб  на  Укразіні  знали,  шчо  3а  не 
гульазу  і не  забувазу  укр.  науковоз’і  праці,  а то 
певно  правдьане  там  брешуть  на  мене.  Мені  ж 
хотілось  би  мати  дезакиз  авторітет,  шчоб  служити 
ним  Вашим  справам.  Ваш  Ж.  Драг, 

^а  не  памз’атазу,  чи  послав  Вам  „Славянски- 
т'Ь  вариянти  на  една  евангелска  легенда^.  Може  б 
^езі  пустити  в Р.  Школу  післьа  печенозі  дитини? 
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Ж 108,  23,  Авг,  1891,  8а^тапп83о^^'  Ьеі  ^іеп, 
Ноіеі  ш Лей  З Ьдгоеп. 

Дорого]  Друже,  зараз  дістав  Ваш  лист  з ви- 
писками. Дуже  вдьачно]  за  виписки,  тілько  де- 
чого в польські]  не  розберу.  А казко]‘у,  записа- 
но]‘у  Охримовичем,  Ви  влучили  прьамо  в моіу 
теорііку  : поповнили  недостачу  між  старорусько]у 
писаноіу  історііе]‘у  і ФІнсько]'у  устно]у  казкоіу.^ 
Жінка,  котрі]  іа  сказав  про  своіу  радість,  смііе 
сьа  і каже,  шчо  Ви  навмисне  сочинпли  казку, 
І можна  б подумати,  шчо  так,  іак  би  Ви  знали 
мо]‘у  теорі]’ку.  Про  попів-магарів  або  волів  іа  по- 
слав Вам  МОІУ  статеіку  позавчера.  ^есть  шче  ва* 
ріант  у збірочці  Шеіковського,  та  тііеіі  збірочки 
Іа  не  знаішов  у своід  бібліотеці,  шчо  і доси 
в Софііі  в хаосі  через  моіі  хороби,  і з Россііі  не 
міг  добитись.  Можете  докорити  мені  в рецензііі,. 
шчо  іа  не  знаіу  всіх  украіінськох  варіантів.  Про 
рецензііу  Вашу  іа  вже  писав  П — ку.  Дуже  вже 
Ви  мене  захвалили : так  не  треба  з своіімо,  — 
а окрім  того  збільшили  моІу  роль  і в школі 
і в Сборнику. 

Вашу  статьтьу  про  Шумльанського  іа  читав. 
Мені  подобалось,  шчо  Ви  все  таки  зробили  інте- 
ресноіу  цьу  досить  заврьадну  Фігуру.  Та  здаіеть 
сьа.  Ви  пропустили  іого  віршу  про  стан  Украііни^ 
напечатану,  здаіеть  сьа,  у Величка^). 

Про  Кобилицьу,  конечно,  буде  шче  інтере- 
снішче  і зовсім  нове,  ^а  про  нього  нічого  од  Федь- 
ковича  не  чув,  хоч,  паміатаіеть  сьа,  він  мені  обі- 
шчав  був  шчось  написати.  Добре  б було,  іак  би 
Ви  взагалі  сказали  про  роль  мужиків  - русинів 

З вірші  Шумлянського  подано  у Величка  лише  З 
строфи,  і то  не  з початку,  а з середини.  Сю  віршу  в повній 
формі  я віднайшов  у Жеїоти  Паулї,  Ріезпі  Іиби  гизкіе^о 
і опублікував  у Зап.  Наук.  Тов.  ім.  Шевч.  1.  Ф, 
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у віденському  парламенті  1848  р.,  про  промову 
Капушчака  і др.  У мене  десь  іесть  виписки  тих 
промов  з протоколів  парламенту.  Іесть  чудові 
міста  ! 

Про  Вашу  збірку  приповідок  можна  тільки 
сказати:  кріпіть  сьа  та  кріпча^те  та  нікому  на 
цензуру  не  дава]те,  а там  „може  бог  дасть  та 
св.  Микола^  (іак  казав  мені  Гуцул  про  будушчу 
вііну  на  жидів),  ^ак  небудь  видасть  сьа.  Може 
З Киіане  приймуть  у сво]у  „академичну"  збірку, 
бо  шчоб  вони  примусили  Тов.  Шевч.  видати, 
то  не  віригідно  : не  в звича]ах  Ки^ан  показувати 
енергіїу  за  порьадних  льуде]  проти  прахвостів. 

Кеей’а  книги  ]а  не  зна^у,  а Ви  англ.  мови 
не  бі]тесь:  трохи  провчіть  граматику,  а там  бе- 
ріть книгу  та]  читайте.  А без  англ.  книг  справді 
не  можна. 

Про  містері]і  напишу  Вам  з СофІ]І  і можу 
дешчо  прислати  сво]е  і з учит.  бібліотеки.  Мені 
пам]’атаіеть  сьа,  шчо  коллізііа  подібна  ті],  шчо 
у Ваші]’  містерііі,  іесть  і на  Западі,  та  дуже  вже 
давно  іа  читав  то]  матеріал  і то  переважно  різ- 
двіанськиі,  хоч  з вірш  наших  виводив,  шчо  у нас 
мусілн  бути  містерііі  і пассііні  і воскресні. 

Новаковича  і Караджнча  розшукаіу  вже 
в СоФІіі.  А може,  коли  мені  поліпша,  то  верта- 
Іучись  у Софііу  спиньу  сьа  в Білграді.  Жаль  бу- 
де, коли  ред.  дасть  сконфіскувати  моіу  статеіку 
без  протести  перед  судом.  Значить,  усьа  кампа- 
нііа  зразу  програна,  навіть  без  вистрілу.  Це  вже 
буде  дуже  по  рутенсьЕому. 

Про  партііні  і редакцііні  справи  писав  П— ку 
І Іаросевичу  і не  хочу  повторьуватнсь.  Скажу 
тільки : робіть  іак  знаіете,  тільки  доводіть  до  то- 
го, шчоб  редакцііа  Народа  зоставалась  хоч  під- 
писана Вами  і П — ком,  бо  инакше  з Украііни 
важче  буде  здобути  поміч.  А шчоб  льуде,  все 

Листи  Драгоманова.  II.  13 
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таки  вже  згідні  в основному,  не  могли  порозумі- 
тись, з’а  того  не  можу  собі  вбити  в голову. 

Про  квестіонар  скажу,  шчо  він  заразом  ар- 
хистудентськи]  і рутенськи].  То  питазуть  льуде] 
трохи  не  про  битііе  боже  (§.  1—11),  то  про  спо- 
лученье  дворів  з громадами  і навіть  про  целібат. 
Учора  були  в мене  Січовики  і ми  вкупі  гірким 
сміхом  сміз’алпсь  над  тим  квестіонаром.  Говорили 
також  нро  Наумовича.  Не  можна  зоставити  пу- 
блику  між  нанегіриками  „Гал.  Руси“  і негацііезу 
„Діла^,  між  инчим  не  можна  через  те,  шчо  тоді 
панегіристи  візьмуть  гору.  Треба  непремінно  по- 
містити в Народі  хоч  коротеньку  замітку,  де  вка- 
зати на  дізсні  заслуги  3 хиби  Наумовича.  Схему 
замітки  посилазу. 

Дуже  б радиз  з Вами  побачитись,  та  тілько 
коли  з’а  буду  НІМ03.  Тепер  впрочім  голос  хміз  тро- 
шечки ЛІПШИ3.  Аби  мені  МОЖНО  було  ЛЄКЦІ3І  чи- 
тати, то  махну  рукозу  на  заказ  Нотнагельа:  пісМ 
зргесЬеп ! ЗсЬгеіЬеп  кбппеп  8іе,  аЬег  пісЬІ  зрге- 
сііеп.  На  всьакиз  случаз  скажу  Вам  тепер,  шчо 
Зак  П03ІДЄТЄ  в Киз'ів,  то  скажіть  АгЬеіІ§’еЬеґ’у^), 
шчоб  готовив  гроші  на  III.  вип.  Політ,  пісень,  бо 
зак  тільки  за  могтиму  говорити  і жити  в С0ФІ3І, 
то  зараз  же  приз'іхавши  почну  виправльати  дльа 
друку  ті  пісні,  — і ачезже  чорти-боги  дадуть 
мені  кілька  місьаців  віку,  шчоб  кінчав  Руз’іну 
Січі.  А коли  не  могтиму  говорити,  то  вже  хаз 
вибачать,  бо  дльа  мене  тепер  говорити  — ро- 
бити— з’їсти — сіноніми.  Буваз’те  здорові. 

Ваш  Ж.  Драгом. 

Шчоб  не  забути  ! Даз’те  мені  слово,  шчо  в К. 
скажете  по  кр.  мірі  5 громадьанам,  шчо  коли 
ві  Львові  визде  Наукова  Збірка  при  3ІХ  участи, 


Так  прозвали  були  в нашім  крузі  Вас.  Мик.  Кова- 
левського  за  його  власною  радою.  — І.  Ф. 
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тго  неіюкликаньньа  мене  туди  до  праці  вва- 
жатиму за  смертельну  обиду,  котроіі  іа  нічим 
не  заслужив  — ег^о  за  первокласне  свиство  з ііх 
боку^). 


N.  109.  Лист  до  І,  Ф.  23.  Авг.  1891.  8аІшапп8- 

Зог^‘  Ьеі  ^Vип^  Ноіеі  г.  З,  З Ьоюеп. 

Дороги]  Друже! 

ІІосилаіу  Вам  20  рубл.  і ФотограФІ]у  дльа 
Павлика,  котри]  певно  випікав  із  Львова,  про 
шчо  мені  писав,  але  адреса  не  подав.  Фотогра- 
ФІІа  соФІзська,  зньата  дльа  коллекціз’і  по  случаіу 
першого  випуска  з нашоз'і  школи.  Це  пробни] 
екземпльар,  то  скажіть  свозу  думку,  чи  годить 
сьа.  А позазак  ІІ — к прохав  ФотограФІзу,  то  ха] 
^ому  зостанеть  сьа,  коли  Ви  одобрпте,  бо  Ви  все 
таки  бачили  мене  торік. 

Чи  побачимось  це]  рік?  ^а  во  всьакім  разі 
зостанусь  тут  шче  місьаць.  Голос  мі]  трохи  по- 
правив сьа,  але  чи  це  конституціза  природи,  чи 
результат  тілько  досить  софічного  (?)  ліку,  котри]  за 
вживазу  і котрого  довго  вживати  не  можно  (ер- 
готін,  котри]  здавльуз'е  мускули  з напружа  нерви, 
^его  дазуть  жінкам,  шчоб  родили  або  викидали)  — 
побачимо. 

^а  забув  в остатньому  листу  сказати 
про  Агтег  НепгісЬ.  ^а  з'ого  перегльадав  15 
років  назад,  зак  читав  Сгге^огіиз  аи£  йеш  Зіеіп,  — 
і зробив  виписку  із  уступу,  — але  епізод  про  лік 
прокази  кровізу  не  звернув  на  себе  М03Є3І  уваги, 
тим  паче,  шчо  власне  лік  прокази  кровізу  досить 
розширена  думка  в середні  віки.  Б.  л.  тепер  ви- 

Про  якийсь  Науковий  Збірник  український,  що  мав 
бути  виданий  у Львові,  я не  чув  нічого  і він  не  вийшов 
шїколи.  — 7.  Ф. 
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пишіть  мені  це]  епізод;  треба  гльанути  на  деталі ^ 
шчоб  судити,  чи  це  так  собі  совпало  з мо^е^у  те- 
мо^у,  чн  це  заблудша  дитина  моіє]  теми,  іак 
і казка  про  св.  Туііну. 

Хотів  би  ^а  почути  Вашу  думку  про  пар- 
тійні і редакційні  справи.  Моз’а  рада:  редак- 
ЦЦУ  укладайте  ^ак  зна]ете,  та  тілько  так,, 
шчоб  вона  справді  робила  шчо,  а не  так  ]ак 
в Товаришчі,  а окрім  того  так,  шчоб  по  ФоріУ5І 
не  зміньать  нічого,  тоб  то,  шчоб  Ви  з П — к були 
підписані,  з’ак  було,  та  шче  шчоб  в усьакім  разі 
були  в ред.  комітеті.  А про  партізу  скажу,  шчо 
квестіонар  даз'е  лиху  прогнозу  архиабстракцізно- 
сти  з архистудентства,  кружковшчони ! Треба  рі- 
шити, чи  бути  Вам  першоз’у  справді  політ,  пар- 
ті^езу  (і  тоді  треба  программу  виложити  в роді 
виборчозі),  чи  академіз'езу  соціально-космограФІв,. 
та  шче  з дуже  зелених? 

Мушу  зараз  зіхать  у Відень  до  лікарьа  і че- 
рез те  вмовказу.  Ваш  Ж.  Др. 

Поправте  в остатньому  N.  Народа : збірка 
луж*  пісень  Гаупта,  а не  Германа. 

Б.  л.  заздіть  у ред.  Зорі  і спитаз'те,  доки 
вони  будуть  мене  мучити?  Вже  днів  з 12  за  по- 
слав зім  10  рубл.  і прохав  вислати  Зорьу  за  1891, 
Нечуз’а  Над  Ч.  морем,  і Огояовського  І.  том  літер* 
і внп.  II.  другого  тому  і далі,  а доси  нічого  не 
получазу.  Вже  з Ньу  Іорка  б получив.  О Ру- 
теніза  ! 


N.  110.  Лист  до  І.  Ф.  29.  Авг.  1891.  ^аітаппз^ 
Ьеі  ТРшг,  Ноі.  ш Леп  З Ьогоеп. 

Не  турбуз'тесь  з Бідним  Генріхом.  Учора  був 
за  у Відні  з купив  переклад  з бібл.  Реклама.  Сто- 
ЗУ  на  тому,  шчо  до  М03Є3І  печеноз'і  дитини  власне 
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це  не  іде,  бо  нема  власне  мотіва  приношеньньа 
дитини  в жертву  батьком.  Це  стрічниі  мохів 
ліченьньа  прокази  кровіу,  але  просто  таки],  ко- 
трп]  треба  взьати  на  увагу  трохи  більше,  ніж  іа 
це  зробив.  Туііна  більше  підходить  до  моіеіі  теми, 
бо  хоч  там  дитина  попарилась  і сама,  але  подате 
Іез’і  мати,  а окрім  того  там  іесть  старець,  котриі 
требуз'е  дитини,  іак  у бслг.  і укр.  варіантах, 

Ііолучив  запросини  на  зіізд.  Спасибі.  Звісно, 
не  приііду,  але  замітки  б радиі  був  послати,  та 
шчо  мені  робити?  ^а  радікально  не  згоджуіусь 
на  характер  программи,  котриі  видно  шче  більше 
в квестіонарі.  По  программі  виборчіі  мож  було 
думати,  шчо  партііа  поверта  на  земльу  з небес, 
куди  залетіла  на  программі  вироблені  торішнім 
зііздом,  але  по  квестіонару  видно,  шчо  вона  тепер 
летить  шче  дальше  в небеса,  навіть  не  самоіі 
нашоіі  планети.  Моіі  уваги  можуть  показатись 
ловцьам  партііі  за  шчуку  або  навіть  за  рака. 
Окрім  того  іа  рішуче  проти  того,  шчоб  у партііу 
приімати  студентів,  тобто  льудеі  без  сталоіі  про- 
фєссііі. 

Лікарьа  свого  не  застав  у Відні  і не  знаіу, 
шчо  казати  про  своіе  здоровіа.  Говорьу  трохи 
ліпше,  але  болить  в руках  і грудіх  мабуть  шче 
більше.  Ходити  іа  не  гідниі.  Ревматизм  в обох 
руках,  та  шче  і на  оці  іачмінь.  Поклін  Вашіі 
жінці  і Вам  од  моііх  дам.  Ваш  М.  Др. 

Посилаіу  100  рубл.  з тііеіі  субсідці,  котру 
Іа  обіцьав  „Народу“,  се  мусить  бути  сума  з 285 
Фр,  Та  Ви  мені  пренумеруіте  Правду,  і зараз  же 
хаі  пришльуть  остатніі  N.  ^а  маіу  до  1890  р. 
тільки  вип.  І,  IV,  VII,  VIII.  Прохав  Вас,  паміа- 
таіеть  сьа,  пренумеровати,  та  Ви  шчось  в часи 
замиреньньа  Пр.  знаішли  в тому  невдобне.  Тепер 
пожалуста  виправте  мені  ті  N.  N.,  шчо  не  стаіе, 
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а далі  хаз  редакцііа  шле  правильно.  Бісові  Зо-г 
рьаве  книг  не  шльуть.  Трачу  час. 

Ваш  М.  Драгомапов. 


N.  111.  Лист  до  І.  Ф.  ^аІша7гп8сІ07^/  Ьеі  ]¥геіг 
6*.  Септ.  1891.  Ноіеі  ги  сі,  З Ьдгоеи 

Дороги]  Друже!  Помирімось  в науковому 
спорі  трошки  по  Маниловському.  ІІризнаімо,  шчо 
] Туііна  і Генрихова  дівчина  однаково  одскоки 
моіє]!  теми,  в котрих  основа  вже  поламалась.  Це 
не  буде  примір  ізольовано]  власне  серед  релігі]*- 
них  легенд,  котрі  за]шовши  з Азі]і  — досить  цільні,, 
або  коли  зміньуіуть  тему,  то  органично  в слав]ан- 
ському  світі  (переважно  восточному,  богуміль- 
ському),  ламаіуть  сьа  в романців  і германців. 

А магаре  і по  болгарському  осел.  Вар]ант 
укр.  до  Чуб.  іесть  у Ше]’к.  в осібному  збірничку 
казок,  котри]  іесть  в дебрьах  моіеіі  бібліотеки. 
Впрочім  паміата]еть  сьа,  там  нічого  осібного  не^ 
ма.  іа  б душевно  рад  пошукати  в Азііі  орігіна- 
лів  поза  апокріФами.  Та  де?  Звісні  мені  будді]- 
ські  приміри  метаморфоз,  а також  показані  жи- 
дівські не  такі. 

Прислав  оце  мені  ^арос.  лист  одного  мужи- 
ка, з котрого  видно,  іак  зачинаіеть  сьа  противу- 
попівськи]  рух  по  селах  і іак  він  приіма  грубі 
Форми  — те  і друге  більше  через  самих  попів. 
Це  мені  шче  раз  нагадало  моіу  погибшу  статеіку 
в Хліборобі.  Невже  вона  конечне  погибла?  Чи 
не  можно  б іеіі  переробити  та  повторити  в Хліб, 
або  осібноіу  брошуркоіу,  котру  можна  напечататп 
напр.  в Відні?  Тілько  в остатнім  разі  треба,  іпчоб 
хтось  узьав  за  неіі  іурндичну  одвічальність.  Не 
вжеж  так  ціліі  кампанііі  і пропадати  через  Фан- 
тазііу  львівського  прокуратора? 
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Повість  про  Іуду.  бл.  пришліть.  Іак  раз  до 
ладу  буде! 

ПІчо  таке  власне  случилось  на  Укра^іні,  шчо 
нагнало  страх?  Алеж  власне  там  беззаконного 
тільки  ] творить  сьа,  шчо  правдьанська  угода. 
От  би  було  кумеднО;  ]ак  би  „наші“  одповідали 
за  иравдьан,  хоч  воно  було  б „вь  ііорядк'Ь  ве- 
щей“.  Коли  Вам  не  можно  ііхати  в К.,  то  чи  не 
могла  б Ваша  жінка  гіо]іхати  ? 

Од  „Яор'Ь“  не  получив  ні  газети,  ні  книг. 
Брешуть  вони : нічого  не  посилали.  А може  ви- 
найшли рутенці  такБ]  спосіб  посилки,  шчо  по  не- 
му  2 місьаці  треба  буде  ждати.  О роде  лукави]! 

Про  редакці]у  „Народу"  у<і  все  таки  скажу, 
шчо  треба,  шчоб  Ви  з П — ком  там  зоставались, 
а окрім  того  може  бути  ] комітет,  коли  члени 
Іего  будуть  ді]сно  представльатп  іакі  группи,  шчо 
хотьать  актівно  підпирати  газету  і коли  вони 
індівідуально  компетентні  в літературні]  роботі 
І літерат.  справах.  Ваш  М.  Д. 


N.  112,  12.  Септ.  ЗаІшаппзЛог^  Ьег  ^Vіеп.  Ноіеі 
ги  сіеп  З Ьдгсеп. 

Позамовкали  Ви  всі,  а Павлика  так  ]а  .]  адре- 
си не  зна]у.  Тим  часом  мене  кортить  получити 
звістки,  а також  хоч  лист  Народа.  Та  не  знаіу, 
шчо  ] з Хліборобом  конечне  стало.  А іа,  шчоб 
не  думати  про  своіі  болісти,  усе  пишу,  між  инчим 
написав  1875  р.  сво]іх  споминів  Австроруських 
(подорожжьа  по  Австр,  Руси),  а шче  зараз  кін- 
чив попульарну  статейку  „Шість  сот  років  Шве]- 
царськоіі  спілки"  дльа  Хлібороба  або  дльа  бро- 
шури, або  дльа  того  і другого  вкупі. 

Напишіть,  шчо  думаіете  може  зробити  в ці] 
справі.  Зорьу  і книги  іа  дістав  накінець  вкупі. 
Вам  брехали,  шчо  посилали.  Тільки  не  получив 
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чч.  З і 5,  ані  Вересаіа.  Б.  л.  нагадайте.  З Зорі 
довідав  сьа,  шчо  Ви  видали  Сурку,  а ]а  ]еіі  не  по- 
лучив.  Коли  ввзшли  ві  Львові  Повісти  Чаіченка, 
то  иопросіть  Зорьан  вислати  мені  в мі]  рахунок. 
Та  шчо  нового  в Росі]!?  Всіш  М.  Драг. 


Ж 113.  Лист  до  І.  Ф.  8аІшапп83ог^‘  Ьеі  ТРгеп 
22,  Септ.  1891.  Ноіеі  г,  сі.  З Ьогсеп. 

Дороги]  друже. 

Сьогодні  ]‘а  поборов  Вашу  копі^у  з Кольбера, 
окрім  двох  слів,  котрі  Вам  посилану  на  дешіФров- 
ку.  Б.  л.  скорше  відпишіть.  Та  пришліть  і Народ 
ціли]  N.,  певно  вже  давно  ви] шов. 

З поводу  пропавшої  статті  в Хліборобі  їа  б 
з Вами  поспорив.  Дльа  народу  простого  так  пи- 
сати не  можна,  їак  Ви  радите.  Це  ми,  книжники, 
вимуштровані  Факти  в однім  місці  читати,  а ви- 
води в другім,  або  „читати  проміж  рьадків“,  а 
прості  льуде  це]!  науки  не  маїуть.  На  мене,  то 
З'а  б шче  раз  дав  у Хліборобі  статьтьу  з випу- 
ском місць,  котрі  образили  прокуратора,  а потім, 
коли  б конфіскували,  то  приїньав  би  процес;  пу- 
блікаціїа,  при  котрі]  ма]же  всьу  б статьтьу  ре- 
продуковали,  зробила  б більше,  ніж  Хлібороб. 
Напишіть,  чи  пристаїете?  Друге:  може  в Женеві 
перепечатати  ? Шчо  про  се  думаїете?  Також  на- 
пишіть скорше  про  Швеїцаріїу.  В ну  30.240  бу- 
ков,  значить,  найбільше  172  листа,  ^а  б міг  за- 
платити кошта,  і ха]  би  печаталось  і в Хлібор. 
і окремо.  Та  вже  їак  прокураторуа  сказить  сьа, 
то  ліпше  печатати  в Женеві,  хотьа  в моіу  стать- 
ті  нічого  противуконституцуного  нема.  А чи  не 
можна  так  зробити,  їак  з Кобзарем,  то  б то  ви- 
ставить накладчика  7Іьвоіанина? 
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Споминів  далі  писати  не  можу,  бо  тепер 
треба  казати  про  переписну  з „Другом-ь",  а дльа 
того  треба  мати  журнал  і листи  під  руко^у.  Це 
в СоФІ]’!?  Шчо  Ви  думаіете,  чи  не  слід  передру- 
ковати  в ці]  частині  Споминів  листів  моііх  з Дру- 
га? А може  більше  слід  додати  спомини  Ваші 
2 11— ка  об  тім,  зак  ішла  всьа  цьа  справа.  Іа  за- 
кулісного з того  нічого  не  знаіу,  але  зда^еть  сьа, 
закулісне  грало  досить  велику  рольу.  Посилазу, 
на  случа]  буде  треба  заштукувати  дірки  в слід. 
NN.  Народа,  сво]і  дві  замітки.  Простіть,  шчо  по- 
силазу  нефранковано.  Пошта  звідсі  за  1^2  кіло- 
метра. Ваш  Ж Др. 

Перед  тим,  з’ак  печатати  замітку  про  Пев- 
ного, гльаньте  в заки]  кльасичниз  лексікон,  шчоб 
провірити,  котриз  імператор  почав  будівльу  Колі- 
зеза.  Памзатаз’еть  сьа,  шчо  Веспазіан. 

^а  мазу  звичаз  завше  провірьати  всьакі  дати, 
та  тут  ні  по  чому. 

Призіхав  Шишманов  і каже,  шчо  в С0ФІ3І 
получив  остатніз  N.  Народа.  Це  Ваш  експедітор 
туди  послав,  а 3а  тут  не  получазу. 

Передазте  б.  л.  листи  ^аросевичу.  Напишіть 
мені  скорше,  чи  Псалтирь  Куліиіа  був  виданиз 
у Львові,  чи  де  инде?  Лист  адресуз'те  в Відень, 
Ноіеі  (іе  Ггапсе,  8с1іоІІеіігіп§*,  бо  в пз'атницьу  ми 
туди  перебираз’емось,  а в понеділок  або  ві  второк 
уїдемо  в СоФІзу.  М03Є  здоровз’а  поправилось  мало. 
Голос  став  трохи  ліпшиз,  та  нікуди  не  гідниз, 
а болі  мабуть  чи  не  більше.  В С0ФІ3І  матиму 
одпуск  до  1.  Нов.  ст.  ст.,  а ліченьньа  хронічне 
можна  робити  з там.  В Відні  без  сімзі  мені  ніз'а- 
ково  оставатись,  а діти  мусьать  ходити  в С0ФІ3І 
до  школи. 

Приз’іхав  Гриневецкиз,  і 3а  з’ому  передав  усе 
М03Є  СальмансдорФське  „Литературное  Насл'Ьдіе", 
шчоб  зараз  же  переслав  Вам.  Робіть,  з'ак  ліпше, 
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та  наіскорше  іа  б хотів  побачити  друковано]У 
Швезцарііу.  Може  Ви  хочете  печатати  у цьому 
N.  Хлібороба  ? В газеті  мого  имені  не  підписузте^ 
а тількі  на  книжці,  або  в газеті  на  самім  кінці.. 


N.  114.  Лист  до  І.  Ф.  Жшг,  Ноіеі  йе  Ргапсе^ 
ВсТгоііепгіпд.  5110  91. 

Мині  везеї  В пзатницьу  переііхав  у Відень, 
а в суботу  Рада  заболіла  крупом.  Маіже  все  мо- 
Зе  поліпшеньньа  за  тиждень  набуте  під  впливом 
енергійного  ліку  пішло  к чорту.  Та  добре,  шчо 
хоч  сегодні  лікар  зназ’шов,  шчо  процес  крупу  іде 
(іітіппепсіо  і шчо  можна  буде  виз‘іхати  післьа 
завтрього.  Чи  поправльусь  у Софізі,  чи  впаду 
в кінець,  в усьакім  разі  матиму  місьаць  хоч  ле- 
жати на  однім  місці,  в СВ03І3  хаті  — хоч  без  си- 
ли, без  волі,  бо  про  правду  вже  3 говорити  ні- 
чого, — тим  паче,  шчо  мені  лікарі  виразно  забо- 
ронили всьаку  політіку  3 публіцістіку,  а дозво- 
лили тілько  Фольклорн,  а коли  голос  буде,  по 
троху  ЛЄКЦІ3І.  Один  навіть  каже:  обзавіть  про  це 
в галицьких  газетах,  то  льуде  Вас  оставльать 
у ПОК03І  з Вам  кораблі  будуть  одрізані. 

Ну,  буду  терпіти.  Випрошу  хиба  право  на- 
писати рецензізу  на  роман  Чазченка,  та  він  не 
скоро  скінчить  сьа,  то  3а  або  поправльусь  знов 
троха,  або  вже  зовсім  нічого  не  писатиму. 

Получив  Вашу  депешу.  Спасибі  ! Та  не  оД' 
повідазу  телеграммозу  ж,  бо  треба  зтн  закизсь  ка- 
валок на  станцізу,  а 3а  поклав  собі  кілько  часу 
навіть  не  ходити.  Через  теж  не  посилазу  3 Шве]- 
царіз'і.  Пошльу  вже  з С0ФІ3І,  — шче  за  одно  там 
перегльану  дезаку  статістіку  і може  добавльу. 

З М03Є3У  статез'козу  про  мову  в церквах  ро- 
біть, шчо  хочете.  Іа  на  авторство  не  претендузу 
і дивльусь  на  цьу  пробу  тільки  з’ак  на  Ьаііоп 
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еззаі,  а окрім  того  хоче  сьа  перебігти  дорогу  на- 
родовцьам,  шчо  не  вони  перші,  а ми  упоминались 
за  нар.  мову  в церквах.  Пришліть  скорше  в Со- 
ФІ]у  Ваш  перероб. 

А сур^ознішчу  сері]у  почну  з Старо-персід- 
ськоз’і  віри.  Далі  піде  Будда,  а потім  і жиди. 
Іран  інтересно]  дльа  нас,  бо  маіже  всьа  попу- 
льарна  есхатольогііа  у нас  — іранська  (богумиль- 
ська).  Зрештоіу  про  це  поговоримо.  Про  книги 
напишу  з СоФІ]’!.  Звідти  пришльу  і ФОтограФІ]‘у. 

Ваш  Ж.  Драг. 

N.  115.  Кореспондентка  до  І.  Ф.  31.  Окт.  1891. 

Знов  до  Вас  просьба.  Виписав  ]а  собі  Д¥і  з 1 а 
Карловича  і К о,  та  шчось  не  шльуть ; певно, 
ПОВНО]’!  коллекці]’і  вже  нема,  бо  в редакці]‘у  Сбор- 
ника  прислали  тілько  V.  том.  А мені  до  зарізу 
скоро  треба  т.  II,  де  на  стороні  762  і 766  надру- 
ковано Вузігоіі  іКагїол¥ІС2,  Роїезкіе  ройапіа 
ЗрокгЄ\¥ПІОПЄ  2 ІЄ§’ЄП(І^,  о З^і^.  6г2Є§'ОГ2а.  Чи  не 
можете  Ви  де  видрати  це]’  випуск  і прислати  ме- 
ні на  тиждень?  Ваш  М.  Др. 

Іак  Павликова  ІпІ]иеп2а?  Мені  не  шльуть 
ні  17  N.  ні  19  і т.  д.  Зорі,  хоч  ]‘а  двічі  писав. 
ІІопредстательствуіте  за  мене. 


Ж 116.  Лист  до  І.  Фр.  София^  Владайска  ул. 
18  Нов.  1891. 

Дороге]  земльаче.  Простіть,  шчо  довго  не 
пишу.  Ті  невеличкі  хвильки,  коли  мені  дозвольа- 
]еть  сьа  сидіти  і писати,  ідуть  на  екстренну  ро- 
боту — виправку  Едіпа.  До  того  про  книги,  шчо 
Вам  треба,  не  міг  іа  написати,  бо  Нар.  Бібліо- 
тека була  замкнена  через  переробки,  хоч  на  пе- 
ред іа  знав,  шчо  напишу  Вам:  тих  книг  нема. 
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Так  і пишу,  прибавивши,  шчо  В(ука)  Кар(аджі- 
ча)  за  заставльу  виписати,  та  тілько  коли  він 
прибуде  при  звісних  (або  і незвісних  Вам)  кан- 
цільарских  порьадках  ! 

Спасибі  за  виписки  ] уваги.  З поводу  Семи 
мудреців  ]а  скажу  таке  : оповіданьньа  про  Але- 
ксандра  ] Льудовика  з'есть  тілько  варіз’ант  Атіїез 
еі  АтІ8,  воно  зесть  з кількох  лишень,  і то  евро- 
пезськпх  редакцізах  Семи  мудрих,  котрі  пішли 
Із  Саіитпіа  поуегсаііз  і через  те  нічого  не  по  • 
Засньа  в генезі  печенозі  дитини,  ^а  з’его  резерву- 
вав на  окрімну  статезку  про  Віраварові  еха  в на- 
ших і др.  казках.  Тепер  — да  не  соблазнит  сьа 
хто,  зробльу  маленьку  примітку  в додатках  до 
СВ03ІХ  стагез*.  Про  Сім  мудреців  у мене  зесть  на 
лице:  1)  росизське  виданньа,  певно  переробка 
з польського  (котрого  за  ніколи  не  бачив),  2) 
Сіоизіоп,  Тіїе  8іп(ііЬа(і  ^^атаїї,  магістерська 
працьа,  3)  Ьапсіаи,  Віє  Оиеііеп  (іе8  Векашегоп, 
5)  Те  2а,  Ье  Іга(іІ2Іопі  йеі  зеііе  зауі  пеііе  поуєі- 
Ипе  та^іаге.  Окрім  того  десь  у дебрьах  М03Є3І 
бібліотеки  скривазуть  сьа  6)  Сотрагеїіі,  Кі- 
сЬегсІїе  іпіогпо  і1  ІіЬго  йеі  8іп(іЬа(і  і 7)  В’  Ап- 
сопа,  II  ИЬго  (іеі  зеїіе  8ауі  йі  Коте;  8)  II ьі- 
пинть,  Очеркт»  исторіи  сказокть  и пов-кстей  рус' 
скихть.  Німецьких  і Франц,  виданьнь  3а  не  купу- 
вав, бо  були  в Женеві  в бібліотеці.  Мудрецьами 
варто  заньатись  взгльадно  до  нашоз’і  нар.  новел- 
лістики,  та  тілько  виводи  будуть  негатівні,  зда- 
Зе  сьа,  бо  подібних  новелл  у нас  не  багато,  таз 
ті  мазуть  редакцізі  дуже  одмінні.  Думазу  3а,  шчо 
властиво  книга  про  7 мудрих  на  нас  впливу  ма- 
ла не  багато,  а новелли  до  нас  ішли  устнозу  до- 
рогозу  і більше  з А3І3І.  Тим  то  з треба  звернути 
увагу  на  азіацьку  новеллу,  а дльа  того  непре- 
мінно  сідаз’те  за  англізську  мову. 

З М03Є3У  істор.  літерат.  не  зназу,  з'ак  і буде, 
бо  в ліпшому  случазу  3а  мушу  лічитись  2 роки, 
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дльа  того,  шчоб  потім  готовитись  уже  до  нату- 
рально]*і  смерте.  Властиво  огльаду  історичного 
старо]і  літератури  ]‘а  не  мав  на  плані,  бо  думав 
написати  огльад  того,  шчо  написано  або  ] гово- 
рено і наспівано  на  справді  нар.  мові,  Инше  все 
входити  мусило  у вступну  частину:  історі]‘а  літе- 
ратурних мов  на  Украііні  взгльадяо  до  історізі 
національноіі  самосвідомости.  Дльа  того  Вам  тим 
паче  вільна  вольа  писати  Вашу  працьу,  а коли 
за  можу  Вам  чим  стати  в пригоді,  буду  раді- 
сіньки]. 

9.  Дек.  Од  П— ка  взназ’те,  чому  довго  не 
одсилав  листу,  Ж.  Драг. 


1892. 

N.  117.  Лист  до  1.  Фр.  Софи  я,  Владайска  ул. 

17.  Фебр.  1892. 

Дорого]  земльаче.  Вчора  дістав  Ваш  лист 
і виписку  Кольберга.  Спасибі.  Тілько  дода]те, 
в іакі]  провінці]'!  записано]  то]‘  варіант  К-га.  На 
ньому  видно  вплив  украіінських  варіантів.  А про 
тоі  Дрогобицькиі  вар.,  шчо  в Вас  був,  розетараі- 
тесь.  Цікаво,  чи  він  пішов  од  латинських  пропові- 
деі,  іак  моравськиі  і 2 польські,  чи  самостііні- 
шчиі  і більше  привіазуіегь  сьа  до  восточних  вар- 
іантів? 1а  тепер  власне  пишу  про  це  дльа  Сбор- 
ника,  т.  і.  більше  номеруіу,  а писатиме  Шішма- 
нов.  Треба  заробити  грошві,  шчоб  ііхати  літозі 
лічитись  в Париж,  коли  дотьагну  до  того  часу, 
а коли  не  дотьагну,  то  хоч  зоставльу  по  собі 
шче  1 — 2 монограФІіі.  Мені  дуже  погано!  На 
всьому  гірше,  тілько  голос  ліпшиі.  Шчо  воно  за 
знак,  ні  іа,  ні  моіі  лікарі  не  розберуть. 

А лист  Ваш  з Іудоіу  пропав.  Іакась  Іуда 
підхопила  мабуть  по  дорозі  через  Руминііу  і Лом- 
Паланку.  Це  прокльатиі  тракт!  Або  вмістіть  Іуду 
в рецензЦу,  або  іак  буде  довга,  то  дошліть  мені. 
Знаішовсь  шче  болгарськиі  варіант  історііі  Павла 
Кесарііського  (котриі  обіцьано)  і пісньа  болгар- 
ська подібна  до  датськоіі  і украіінськоіі.  Окрім 
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того  жду  з Россі^і  шче  ОДНО]!  рукописнозі  Історуі 
«ровосмішені]а.  Ви] де  повненька  монограФІ]ка. 

Проти  Вашого  плану  приповідок  не  ма]у 
нічого  закинути  ані  доповнити.  Радив  би  тілько 
не  вживати  тііе]і  дурно]*!  алгебри,  ]‘аку  запрова- 
див Чуб.  без  мене  в Истор.  Піснях.  Нудна  ро- 
бота, а ]*ак  трапить  сьа  помилка  писарьа  чи  дру- 
карьа,  то  варі]*ант  пропав,  та]  результату  мало. 
А в приповідках  навіть  місцьа  не  багато  вигри- 
зете. Ліпше  означати,  подібні  слова  в варіантах 
осібними  піріфтами.  Про  порівньані  замітки  іа  не 
знаіу,  шчо  Вам  і казати.  Це  безконечна  робота, 
котра  потрібуіе  бібліотеки.  Попробуіу  гльанути 
в тутешні  книжки,  чи  іе  шчо.  Тілько  наврьад, 
шчоб  знаішльось.  Дальа  шче  зна]дете  в Россі]!, 
а Снегірева  вже  не  купити!  Колись  іа  писав  Вам 
про  АІЬо  Уаписсі,  РгоуєгЬі  Іаііпі.  Недавно 
виішло  шчось  про  еллінські  приповідки,  та  не 
одшукаіу  в своіому  хаосі  усіх  Фольклорних  бібліо- 
граФІі,  іакі  в мене  іесть.  Може  счастьа  поможе. 
Шче  іак  би  посчастило  Вам  дати  скілько  небудь 
повні  параллелі  з Біблііі,  классіків.  Арабів,  Нім- 
ців та  Славіан,  то  добре  б було.  Та  ідеал  ііорівн. 
науки  — показати  не  тілько  спільне,  а осібне. 
А дльа  цего  в Вашіі  темі  треба  років  роботи  та 
шче  і не  одного ! 

Брошурки  і Зорю  получнв.  Спасибі.  Геіне 
читаіу  з приіемностьу,  а другим  невдоволенні. 
Дон  Кіхот  виходить  тільки  дурень,  а тпмчасом 
полковник  Ньукол  у Теккереіа  ставить  Дон  Кіхота 
в числі  книг,  котрі  він  льубить  читати,  шчоб  „бути 
в товаристві  джентльменів^^  Таі  Ви  Фінал  книжки 
написали  не  до  дурньа.  Казка  за  довга,  нелогічна 
і конкльузііа  не  витіка  просто  з Ваших  картин ; 
та  і науку  — працьувати  нічого  мужикам  про- 
повідувати, вони  і так  працьуіуть.  Іа  все  таки 
думаіу,  шчо  і на  Вас,  іак  і на  Нечуіа  і Мирного, 
це  гр.  Толстоі  пустив  казкову  манііу.  Так  і в Тол- 
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стого  часом  науки  шкандиба^'уть,  але  при  всему 
Толсто]  маіе  ньух  на  казку  і вона  в нього  ко- 
ротка,  проста,  аллегорі]!  прозорі.  Найбільші  ма]- 
стри  в сему  старі  Азіати  і дльа  того  за  б радив 
нашим  льубительам  дідактЕчноіі  поезіз’і  — ^а^ака8,. 
Ауайапаз,  Панчатантру,  Калілу-ва-Дімну,  Талмуд. 
В мене  колись  була  думка  вибрати  звідти  перво- 
тіпи  назбільше  звісних  у нас  ба^ок,  шчоб  пока- 
зати, на  скілько  ці  первотіпи  ліпші  од  нових  Ла- 
Фонтенів.  Два-три  проміри  ]а  показав  у сво^іх 
монограФІіах.  А ргороз,  з’ак  Ваша  англііська 
мова  ? 

Хотілось  би  мені  написати  скорше  рецензііу 
на  Промінь  Чаз’ченка,  та  не  знаіу,  з'ак  мені  по- 
зволить моз*а  аорта.  З цез’і  ночі  шче  шчось  при- 
чепльаіеть  сьа.  Божусь,  чи  не  інФльуенца.  ^а  зез’і 
певно  не  видержу,  Буваз’те  здорові  з жінкозу 
З дітьми.  Ваш  М,  Драг. 


N.  118.  Лист  до  І.  Ф.  24.  ^уньа  1892.  София., 
Владаиска  ул. 

Дорогиз  земльаче ! Так  провинив  сьа  перед. 
Вами,  шчо  вже  хоч  топись,  зак  би  тут  річка  бу- 
ла. Спершу  мозу  відповідь  задержали  справки 
в редакцізі  „Сборника*  і в міністерстві,  котрих 
свозевременно  було  годі  здобити,  бо  Шишманов 
ВИ3ІЗДНВ  на  172 — 2 міс.  у Відень,  та  в бібліотеці, 
куди  за  міг  добиратись  лишень  у Середу,  бо 
в другі  дні  в мене  ЛЄКЦІ3І,  а 3а  не  можу  двічі 
на  день  здиратись  у вишчі  етажі  по  сходам,  — 
а нарешті  зак  почали  мені  скакати  через  голову, 
досить  придурену,  усьакі  справи,  хорсбп  і т.  и., 
то  зовсім  і глузд  утратив.  І тепер  напишу  тілько 
про  головнішче. 

і.  Вашу  працьу  про  болгарські  апокриФи 
в малоруських  списках  приз’ме  „Сборник-ь**  і за- 
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платить  по  100  Фр.  за  16  сторін.  Ви  перегльаньте 
Срезневського  Замітки  о малоиз.  памятни- 
ках'ь,  Тпхонравова,  Пьіпина  і ПорФИ- 
р ь е в а видання  апокрІФІв,  М.  Соколова  Матер. 
и зам.  о старослав.  литературі  — зробіть  список 
„болгарських  басень“  і випишіть  з Ваших  коллек- 
ці]  ті,  котрі  підходьать.  Добре,  іак  би  можна  бу- 
ло підхопити  і болгаризми  в мові  (В  К.  Стар.  Ви 
пропустили  X ранима,  котре  поправлено  хра- 
мина, а воно  болгарське  храни;  храна  — 
гіища). 

II  Шчо  Сборника  Вам  не  висилаіуть,  про  те 
плачу  і стара]усь,  шчоб  вислали,  та  тут  на  все 
такі  Формальности,  шчо  скоро  справа  не  робить 
сьа.  Діло  в тім,  шчо  т.  І — III  уже  маіже  розій- 
шлись і можуть  видаватись  тілько  за  дозволом 
міністра.  А дальших  томів  не  висилаіуть  чека- 
Іучи  II— III;  іа  сам  прохав  у міністра  дльа  Вас 
томів  II  і III  і він  дозволив,  але  тоді  [не  було 
Шішм. ; тепер  він  з'е,  а міністра  нема,  Призде 
сьа  шче  чекати. 

III.  Казку  про  ангела  3а  вжив  у статі,  ко- 
тра вже  печатана,  хоч  шче  книга  Сборника  не 
позавилась.  Про  Іуду  помішчу  в додаткову  статьу 
про  Едіпа.  Коли  можете,  то  присилазте  все,  шчо 
мазете  до  того  мені  в Париж  (29,  Ауепие  (іе 
\¥адгат  сЬег  М.  Вг.  Ноізіеіп).  Про  Григорія  тільки 
спомзану,  бо  то  варзант  повісти  Костомарова  = 
Оезіа  Котапогит. 

IV.  Збірка,  з котроз’і  Ви  виписали  Григоріз’а, 
дуже  цікава.  Іа  б Вам  радив  „болгарську  історі- 
Зу“  не  чеказучи  других  послати  в редакцізу  „Сбор- 
ника“,  а решту  в К.  Старину. 

V.  До  РЄЦЄНЗІ3І  про  М03І  праці  мазу  дезакі  ува- 
ги. Напр.  за  вважазу  історізу  перевертаньньа  попів 
у волів,  ослів  і т.  и.  взьатоіу  не  з історізі  перевер- 
танньа  дітез  в кози  (те  само  собозу  з'есть  у нас, 
З’ак  з’а  показузу),  а з історді  молодцьа-осла  в апо- 

Листи  Драгоманова.  II.  14 
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крІФах.  Індійські  оповіданьа  еро  метампсіхозу  зо- 
всім другого  характеру,  ніж  анокріФІчні  метам- 
псіхози. 

VI.  Охримовича  статі  не  бачив,  бо  чомусь 
мені  VI  кн.  ЗтнограФическаго  Обозр.  не  приси- 
лазуть,  та]  годі.  Також  не  шльуть  і Вісли  с.  р. 

VII.  Хочу  ви]‘іздити  звідсі  в Париж  між 
3/15  і 5/17  ^ульа,  а в Відні  бути  два  дні  (ЗсЬоІ- 
іепгіп§',  Нбіеі  йе  Ггапсе),  та  не  зна]у,  іак  шче  бу- 
де, бо  наскочила  нова  хороба  — катар  живота, 
котра  мене  ослабила  сама,  примусила  перервати 
лік  аортно]і  хороби  і т.  д. 

Жінці  Ваті]  кланьа]усь  дуже.  Ваш  М.  Др, 

Наврьад,  шчоб  ми  могли  побачитись  тепер 
у Відні,  та  іа  Вас  і не  кличу.  Нова  хороба  — 
в кишках  — наскочила  на  мене  і ослабила  сама 
по  собі,  а тут  шче  мусів  придержати  ліченье 
аортно^і  хороби,  так  шчо  зовсім  став  нікуда  не 
гідни]  знову.  Не  знаіу,  чи  буде  ліпше  на  Сеп- 
тембер. 

N.  119.  Лист  до  невідомого  Українця,  без  дати. 

Прочитав  оце  виписки  з Вашого  листу.  Не 
буду  боронити  '\VосЬеп8с11^іГ^^),  бо  хто  не  споти- 
каче сьа.  Іа  сам  не  в усім  згоджуіусь  з ред.  і го- 
ворьу  сво]і  уваги,  та  требаж  і за  неіу  признати 
право,  при  іе]і  обставинах,  мати  сво]у  думку 
Ч вольу.  ^а  буду  говорить  про  головне. 

Ви  требуіете  наукового  розво]у  программи, 
та  шче  максімально]!.  На  перше  скажу,  шчо  на- 
уковість — діло  відносне.  Може  робота  мати  Фор- 
му „газетну“  (в  газеті  тим  паче)  і бути  наукові- 
шча  од  діссертаці]і.  Не  все  схольастичне  — на- 
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укове  ! Не  все  „публіцістичне“  — ненаукове.  Про 
шаксімальність  же  скажу,  шчо  це  наз*ліпшиз  спо- 
сіб зарізати  орган  і справу.  Максі мальне  досить 
звісне  тим,  хто  іего  шука,  і з німецьких  орігіна- 
лів  і з росс.  перекладів  і з укр.  попульарізаці]і. 
Та  тепер  в усі]  Европі  певна  справа  пере]шла 
на  пйтаньньа  мініаіальні,  котрі  в усьакім  кра]і 
поки  шчо  инші.  В Австрііі  тепер  чергова  справа 
на]мініаіальнішча  — реФорма  вибору  в усьаких 
товариствах,  шчоб  усьаки]  член  мав  голос.  Коло 
таких  справ  аіусить  стоіати  ^¥осЬеп8сЬгі11.  ІІоаа]ак 
оппонентп  ]его  стали  по  противному  боці,  то  ] аіу- 
сила  наступити  полеміка.  Іа  стоіу  на  тоаіу,  шчо 
полеміка  веде  сьа  \¥ос1іеп8сЬгі£і'ом  ^ап2  \уІ88еп- 
«сЬаШісЬ,  хоч  звісно,  не  таким  способоаі  з’ак 
в курсах,  а таким,  іак  в клініках,  а надто  амбу- 
льаторних.  ^акого  хорого  привезуть,  про  ту  хо- 
робу  і говорить  сьа.  Іноді  ]’  окрикнеть  сьа  на 
слуг,  котрі  не  держать  порьадку,  або  на  знаха- 
рьа,  котри]  трохи  не  вморив  хорого.  Тілько  така 
полемика  і допуска]еть  сьа  в Л¥осЬеп8сЬгіґІ  і без 
не]’!  жива  справа  не  обходить  сьа.  Мовчатиж  про 
наіважнішчу  справу,  котра  сто]іть  коло  А¥ос]іеп- 
бсЬгіН  під  боком,  значило  б видавати  схоластичне, 
а не  живе  письмо.  Жалкувати  хоч  на  Форму  по- 
лемики  Л¥осЬєп8СіігіЙ  Ви  можете  хиба  через  те, 
шчо  не  бачите  МопаІ88СІігіЙ^)  і др.  Оттам  поле- 
мика:  перекручуваньньа  чужих  думок  та  напади, 
клеветп  на  особи.  Ііриііздив  тут  один  миротво- 
рець-угодовець,  котри]  перед  прихильниками  \¥о- 
сЬеп8СІігіЙ  хвалив  „угоду “ ] наклоньав  ііх  до 
„науковости"  ] одмовльав  од  полемики.  Тілько  ж 
він  не  предложпв  сво]ім  напр.  не  ставить  бе^еп- 
Кап(іі(іаІ’а  против  д-ра  Даниловича  і навіть  не 
порадив  МопаІ88сЬгіЙ’ові  перемінити  сво]і  способи 
полемика.  А він  вважзіеть  сьа  в угодовців  і в 
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МопаІ§8сЬгій  за  «елпкн]  авторітет.  Післьа  цего 
боротьба  мусила  пітти  натурально]у  ходову.  І ко- 
ли в угодовців  наука  не  оберне  сьа  зовсім  в ап- 
сіНат  ТЬеоІо^іае,  то  тілько  тоді,  коли  вони  бу- 
дуть під  сталим  дозором  критики- полеміки  \¥о- 
сЬеп8сЬгій-у.  Коли  \¥осЬєп8сЬгіЙ  упаде,  справа 
піде  гірше.  Противна  сторона  зовсім  піде  з на- 
задниками,  тим  часом,  коли  молодіж  і масса  та 
навіть  і частина  старших  все  таки  хоч  під  впли- 
вом Відньа  ітиме  вперед,  — і через  кілька  років 
злости  буде  більше.  Тепер  ^УосЬепзсІїгіГІ  мусить 
переробити  дві  старі  парті^і  та  звести  до  купи 
дві  молоді,  без  чого  одна  з них  піде  просто  на 
Восток. 

Так  Ви  про  це  добре  подума]те.  Коли  Ви 
не  довольні  тим,  шчо  \¥осЬ.  більше  говорить  про 
сво]і  кразеві  справи  (хоч  у них  власне  Фундамент 
дльа  сили  партці),  ні  тим,  шчо  пише  сьа  в нему 
про  Ваші,  на  це  нема  иншого  ліку,  зак  пишіть 
самі.  Не  диво,  шчо  льудина  говорить  про  полтів- 
ську  пропасницьу,  коли  живе  над  Полтвозу,  а мов- 
чить про  ветльанську  чуму,  коли  3Є3І  не  бачить. 

1а  все  зводжу  до  одного  : возьміть  свозу  до- 
льу  в праці,  а краз’евим  льудьам  в \¥ос1іеп8СІігіШ 
прнзназте  автономізу.  А коли  першого  не  хочете 
робити,  то  тим  паче  призназ'те  друге,  піддержіть 
А¥ос1і.  рік-два,  поки  він  пустить  корні,  виробить 
нові  напрьамки,  та  тоді  3 побачите,  чи  шкоду  він 
проносить,  чи  ні?  Коли  ж Вас  така  завдача  \УосЬ. 
не  вдовольа,  то  доповньазте  3Є3І  Вашими  власними 
працьами.  Перше,  шчо  ніхто  так  не  потрапить 
вдовольнити  потреби  льудини,  з’ак  сама  вона,, 
а друге  — нішчо  так  не  мирить  чоловіка  з пра- 
цезу  другого,  зак  власна  робота.  Шче  скажу  г 
старазтесь  з прьамих  джерел  познакомитись  зо 
справами,  про  котрі  говорить  \¥осЬеп8сЬгіґІ,  бо 
Ви  очевидно  зназ'ете  про  них  через  дзеркала  дуже 
невірні  і навіть  навмисне  брехливі,  а тим  часом 
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діло  іде  про  справи  важні,  наслідки  котрих  бу- 
дуть даватись  в знаки  на  10-ки  років. 

Лист  прошу  показати  АгЬеіі^еЬег’ові. 

Р.  8.  Чуіу,  шчо  \Уос1іеп8сЬгіЙ-ові  приходить 
сьа  доволі  трудно  вистоіати  без  помочі  з боку. 
Справди  без  не^і  іему  важко  буде  вдержатись, 
але  коли  він  на  іакиісь  час  навіть  замре,  то  вла- 
сне дльа  него  це  може  мати  навіть  добрі  наслід- 
ки. Незабаром  він  устане  власноіу  ініцііативоіу 
наіблизчоіі  громади.  Стратить  тілько  справа  бра- 
тів сусідів,  на  котрих  упаде  сором,  шчо  вони  не 
зрозуміли  стану  річе],  потреб  часу  і не  схотіли 
зробити  малого,  шчоб  помогти  напрьамку,  котри] 
Іедино  може  вивести  ііх  па  світлу  дорогу. 


Ж 120.  Лист  до  І.  Фр,  16,  Авг.  1892.  Рагіз  29. 

Аьепгіе  СІЄ  Уі^адгаш. 

Дороги]  земльаче. 

Вже  більш  іак  днів  10  получив  Ваш  лист, 
та  весь  мі]  писательськи]*  час  забирали  викінчень- 
ньа  статі  иро  чортів  (Дуалістичні  космогоні]і), 
шчо  мусив  уже  з тиждень  одіслати  в СоФІІу,  а ] 
доси  не  одіслав.  Посила]’у  Вам  Соколова.  Ви  ]*еі’о 
мені  в Октобрі  вернете.  Про  Вашу  „болгарську 
басньу“  не  можу  нічого  сказати,  бо  книг  під  ру- 
ко]у  нема.  Зда]‘е  сьа  в устні]  слов.  Сла8]‘ан  ]’е]‘і 
нема,  а в писані]’  мусить  бути.  Треба  подивитись 
в Пипіна.  „Оиьіт'ь  ист.  р.  пов-Ьстей  і пр/‘  та  Кир- 
пичаикова  Варлаама  и ІоасаФа.  В мене  в Софі]’і 
вони  ]‘есть,  та  все  рівно,  шчо  нема,  бо  потоплені 
в морі  нерозкладаних  книг.  Пипіна  апокріФп  — 
розумі]*у  III.  т.  Памятників,  вид.  гр.  Кушелева- 
Безбородко,  а IV — V.  т.  т.  цего  виданьньа,  па- 
м]ата]е  сьа,  не  було.  Костомарівські  легенди  ро- 
-бльать  І — II.  т. 


— 214  — 


План  Ваш  .]іхати  в Відень,  звісно,  добри], 
навіть  коли  б в кінці  екзамена  ] не  вийшло  (Чо- 
му Ви  в Черн.  не  кінчаіете?).  Та]  в Москві  з Пе- 
терб.  зназшов  би  богато  цікавого.  Та  ба  — гроші  І 
На  дурне  ііх  богато  в світі  видазе  сьа,  а на  ро 
зумне  чортма. 

З моз'еіу  ФОтограФІзеІу  не  зна^у,  іак  бути.. 
Всі  порьадні  ательз’е  поставлені  дуже  високо,  — 
за  туди  не  злізу,  а до  того  ііарижські  ФотограФи 
не  так  то  з знамениті,  хиба  шчо  дорогі.  Не  зназу 
чому,  післьа  Італізі  назліпші  Фотографізі  в Р0ССІ31. 
Не  злі  ФотограФІз'і  3 у С0ФІ3І,  де  3а  знімав  сьа, 
Зак  бачите.  Чи  не  пристали  6 Ви  на  таку  комбі- 
націзу  : або  3а  знімусь  у великому  Форматі  в Со- 
ФІ3І,  або  один  ііарижськиз  мальар  зробить  по  фо- 
тограФІзі  софіз’ськіз,  подібниз  до  Вашоз’і,  масльани* 
ми  красками  скільки  треба  потретів  по  15  Фр.. 
за  штуку.  К новому  року  він  зробив  дльа  Ради 
один  — прекрасно.  Більшиз  Формат  коштуз’е  по 
ЗО  Фр.  за  штуку.  Може  зак  буде  більше,  то  зро^ 
бить  скидки,  напр.  за  70  гульд.  12  портретів  ка- 
бінетових. 

Жалко,  шчо  Народ  спинив  сьа,  а з’а  не  жду- 
чи цего,  вже  приписав  у Ггее  Киззіа,  шчо- 
ред.  Народа  приз'ма  збори  на  друк  дльа  росс.- 
укр.  баптистів.  Іа  вступив  в перепвску  з одним 
із  ліпших  ораторів  баптискпх  у Англіз’і  Кліф- 
ф орд  ом,  до  котрого  справив  і Степньака.  Окрім 
того  Сг»  мусить  бачитись  з секретарем  ВаріізсЬ 
ІІпіоп,  з’ак  тільки  Т03  поверне  сьа  з морьа.  Кліф- 
Форд  заінтересував  сьа  справозу  штундистів  і воз- 
можностьу  пришчепити  баптизм  в Галичині.  Певно, 
в осени  вони  пошльуть  согльадатаз'а  в Галичину,, 
а м.  б.  з на  Украз'іну,  а потім  отворьать  спеціаль- 
ну міссізу  дльа  наших  сторін,  ^а  хочу  написати 
рьад  брошурок  про  баптистів  і др.  поступові  прот. 
секти,  а також  біографізі  таких  сектантів,  котрі 
заслужились  працезу  дльа  практичного» 
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христііанства,  то  б то  гуманних  справ  до 
соціалізму  вкльучно.  Почну  з Ко^ег*а  А¥і11іатз-а, 
основательа  першоіі  держави  (КЬосіе  Ізіапсі)  на 
підставі  толерантности.  Перше,  загальна  брошура 
вже  в мене  готова.  Шчо  Ви  скажете  про  всьу 
цьу  справу?  Народ  з’акось  мусить  бути,  хоч  вко- 
рочени],  бо  инакше  обірвать  сьа  звіазок  Укр. 
з Галичиноіу  в поступовому  напрьамку,  з чого  ви- 
граз'е  МОСКВОФІЛЬСТВО.  Це  треба  витолкувати  укра- 
Іінцьам,  тілько  хто  за  те  візьметь  сьа?  В мене 
шче  буде  оказііа  переказати  де  шчо  в Петербург, 
а з Киіівом  не  маіу  зносин,  і навіть  ^ар.  мовчить. 
Де  він  ? Дльа  комплету  мушу  сказати  про  своіе 
здоровіа.  Держав  іа  консультаці]у  з тутешньому 
знаменитостьу,  Роїоіп-ом,  котри]  мене  заспокомін, 
але  чи  тим,  шчо  в мене  справди  не  так  зле,  мак 
Віденці  гадали,  чи  тим,  шчо  він  далеко  культур- 
нішче  (сумліннішче)  ніж  Німці,  котрі  все  таки  ба- 
рабаншчики  в нутрі  і в маньерах  — не  знаму. 
Тільки  в усьакім  разі  нерви  мо]і  в Парижі  дуже 
підньались,  — чому  безспорно  причино]у  м дуже 
приватна  і приіазна  до  мене  компанім’а.  А ходити 
все  таки  не  можу  і болить  у мене  в руках  і бо- 
ках скрізь,  хоч  говорити  далеко  легше.  Кажуть 
терпіти  шче  рік-другв],  а далі  стерегтись  до  кін- 
цьа  віку.  Ну,  і терпльу! 

Смоминів  тут  не  можу  писати,  бо  власне 
тепер  треба  Друга  листів  і т.  д.  Книжку  V і Чу- 
дацкі  Думки  піджидаму.  Жінці  Вашц  кланьамусь. 

Ваш  М.  Др. 

N.  121.  Лист  до  редактора  „Правди^^,  Рагщ 
29у  АVепие  сіє  ]¥адгат  7.  Окт.  1892. 

Високоповажаний  Пане  Редакторе,  маю  честь 
послати  Вам  в купі  з сим  листом  замітку  з по- 
воду напечатаної  в „ІІравді“  статі  д,  Черниговця. 
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По  всему  видно,  що  д.  Черн.  писав  свою  статю 
не  для  особистоі  полемики,  а для  того,  щоб  ви- 
яснити справу  діскусіею.  Через  те  я думаю,  що 
Ви  зробите  щось  приятне  самому  д.  Ч— цю,  ко- 
ли напечатабте  мою  замітку  в Правді.  Колиж  ні, 
то  прошу  Вас  продержати  мою  замітку  у Вас  на 
схові,  поки  я попрошу  кого  небудь  узяти  бі  у Вас. 
Маю  честь  зостатись  Вашим  покірним  слугою.^) 

М.  Драгомапов. 

N.  122.  Лист  до  І.  Фр.  Ратгз,  Ауепие  Ле  ^Vад^аш^ 
29,  9.  Окт.  1892. 

Дороги^  земльаче,  Ну,  в Відні  — а коли 
Іа  там  буду,  мабуть  і Бог  зна,  бо  ]а  не  дум^іу, 
шчоб  ]‘его  премудрость  могла  потерепіти  ті  скоко, 
котрі  робить  холера,  а при  тому  такі  дурниці, 
]ак  Балканські  карантини.  Мені  пишуть  із  Софіті, 
шчо  в Сербі]!  і в Болгарф  приїде  сьа  одбувати 
карантин  в купі  11  день  і шчо  в Царнброді  та- 
ки] карантин,  шчо  мені  абсольутно  там  помирати 
без  усьако.іі  холери.  Попав  сьа  іа  з Болгарі]ЄІу, 
Іак  за]аць  у тенети!  Окрім  карантинів  ось  ]'ака 
ви]шла  чепуха : контракт  мі]  з болгарським  мі- 
ністерством скінчив  сьа  1 Авг.  с.  р.  В контракті 
сказано  було,  шчо  розрив  ]*ого  мусить  бути  мені 
вимовленв]*  од  ^І2  р.  до  кінцьа,  тоб  то  1 Февр. 
1892.  В Іулі  мені  сказали,  шчо,  пам]*атаіе  сьа, 
вже  мін.  нар.  осв.  писало  в мін.  раду  про  те, 
шчоб  контракт  поновити  шче  на  З роки,  ^а  з тим 
виііхав,  коли  вже  в Августі  мені  пишуть,  шчо 
міністер  нар.  просвіти  не  певни],  чи  рада  згодить 
сьа  продовжити  контракт,  але  в усьакім  разі  хо- 
че мене  задержати  і просить,  чи  не  зостав  сьа  б 
]а  без  контракту  і з плато]’у  по  лекцііам,  іак  іесть 
у нас  бувши]  міністр  Балабанов,  і з тим,  шчо  іа 
можу  писати  в Сборнику,  скільки  хочу.  Потім  пи- 


Правопись  оріїіналу. 


І.  Ч^. 
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шуть,  шчо  мін.  рада  одкинула  поновліньньа  кон- 
тракта  і шчо  міністр  просить  мене  зостатись  на 
инших  умовах,  ^а  одписав,  шчо  дльа  мене  кон- 
тракт — пусте  діло,  бо  за  мене  нізаке  посоль- 
ство не  заступить  сьа,  але  шчо  з*а  держусь  за 
дві  умови ; 1)  ранг  ординарного  професора  і 2) 
старе  ж жалуваннье  12.000  Фр.  в рік,  бо  инакше 
^а  трачу  авторітет  утоварипічів  і проФессорів.  ^а 
зназу,  шчо  сего  по  правилам  звичазним,  тоб  то 
без  нізакого  контракту,  не  можна  зробити,  і го- 
товльусь  зоставатись  у Парижі,  тілько  плачу,  шчо 
моз’а  бібліотека,  мебель,  папери  і Рада  зостались 
у СоФІз’і.  Мені  пишуть  спершу,  шчо  М03І  умови 
не  підходьать  під  правила,  але  вчора  получазу 
лист : міністр  говорив  з коллегами  і ті  готові  зро- 
бити зо  МН03У  контракт  на  рік,  коли  3а  згоджу - 
Зусь.  В мене  один  тілько  мотів:  з'їхати  в СоФІз'у, 
шчоб  за  рік  ліквідіроватись,  привести  в порьадок 
папери  і т.  и.,  але  діти  тратьать  шче  рік,  бо  Бол- 
гарами з'ім  усе  рівно  не  бути,  а од  Франціз'і  3ІМ 
шче  на  рік  треба  одрізатись.  А Зорьку  ми  вже 
вчора  записали  в 9 кл.  ліцезу.  Шчо  з’его  робити? 
А тут  шче  карантин.  А тут  зіма  надходить,  а на- 
ша навіть  тепла  одежа  в О0ФІ3І.  Хиба  до  ворож- 
ки з'ди  ! А поки  будем  Філософствувати  про  наші 
громадські  справи.  Не  раджу  3а  Вам  дуже  поспі- 
шати сьа  з початком  др}ку  квартальника.  Вам 
тепер  і без  него  буде  чимало  роботи,  таз  В^кіа 
робота  в квартальннку  буде  ліпша,  коли  Ви  по- 
працьуз'ете  в Відні  дльа  чистозі  науки.  Жаль 
Вашого  таланту,  читазучи  такі  речі,  з'ак  замітки 
про  Співомовки.  Коли  Ви  будете  писати  таке  дльа 
квартальника,  то  жаль  буде  3 Вас  і зего.  Вам  не 
багато  зосталось  молодости  — не  тратьте  3Є3І. 
Далі  „Шевч.  і Міцк.“  мене  льаказуть.  Бозусь,  шчо 
се  буде  балаканина.  Охр.  і Лев.  не  дали  дльа 
Народа  нічого  ДІ3СН0  вартого  друку  (а  надто  Охр., 
бо  Лев.  хоч  дав  звичаз'ні  газетні  статезки),  Т03  не 
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бачу,  чому  б вони  могли  б ліпше  виступити  в квар- 
тальнику.  Лм  би  ліпше  вчитись,  а потім  писати. 
Зостаіеть  сьа  одна  працьа  О.  Терл.,  та  чиж  іе]і 
коли  небудь  автор  пустить  у світ?  На  решту  ]а 
не  розумілу,  чому  б не  можно  було  і в Народі 
напечатати,  іак  би  шчось  зна]шлось  вартного? 

П — к мене  трохи  посвіатив  у справу  Оку- 
невського,  ^его  вступу  в клуб  і з'его  безгласна 
в со^мі  післьа  того,  іак  він  обішчав  коломи]цьам 
сказати  промову,  в котрі]  скритикував  би  стан 
річе]  у Галичині.  Сумна  річ  цьа  невидержка 
Окун.!  Вона  показуіе,  шчо  він  зовсім  не  маіе 
ньуху  на  стан  Галичини.  Тимчасом  еміграці]нв], 
рух  показуіе,  шчо  настрі]  народа  став  рішучо  го- 
стриі.  Коли  справди  Австрііа  ] Росда  готуіуть  сьа 
до  ві]нн,  то  австр.  урьад  не  поправить  діла  ма- 
лими дарунками  Романчуковому  клубові  Формаль- 
но-національного характера,  тоді  іак  Россііа  буде 
оперувати  на  грунті  аграрного  пессімізму  народу. 
Лік  може  бути  тілько  один : проти  радікалізма 
мітологічного,  церковного  поставити  радікалізм 
реальни],  европеіськи].  Поки  австрііськи]  урьад 
це  зрозумііе,  треба  нашим  льудім  голосно  своіе 
вигукувати.  Коломиіці  говорьать  про  те,  щоб  ви- 
борці заіавили  Ок.  недовірьа.  Іа  не  раджу  того, 
але  раджу  отверто  скритикувати  стан  народу 
і недогльад  послів,  в тім  числі  ] Ок.  Спецііально 
Ок.  мене  не  дивуіе.  Він  і перше  хотів  іакось  про- 
скочити проміж  дошч.  Але  треба,  шчоб  осібно  од 
нього,  а таки  чутно  було  правдиво-радікальни] 
голос,  а инакше  так  не  варто  і писатись  радіка- 
лом.  Ліпше  просто  „возвратитись  на  блевотиньі“ 
народовецькі.  На  сегодньа  буде.  Ваш  Ж.  Др, 

^аке  шче  митарство  мусить  проходити  справа 
забраного  ВікліФа?  Чи  не  пора  вже  іого  напеча- 
тати в Женеві  ? 
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N.  123,  Лист  до  І,  Фр.  28.  Окт.  92.  Гагізу 
Аьепие  Зе  Ц^адгат, 

Дорогі]  земльаче.  ^а  шче  тут  і пробуду  ма- 
буть з тиждень.  Про  арест  Кістьак.  писав  уже 
мені  II — к.  Жалко  в двійні,  бо  ]а  певнісіньки], 
шчо  К — му  нічого  було  плутатись  у польські 
справи.  Це  вже  така  звичка  в наших  льуде]  : ро- 
бити мінімально  дльа  свого  діла  і путатись  у чу- 
жі. А з чужих  діл  наічужішчі  мусили  б бути 
справи  тих  ІІольаків,  котрі  з Маркса  вивели  нову 
шльахетчину  і нову  полонізацііу.  Хтів  би  знати^ 
чим  власне  скомпрометовані  Косачі,  і чи  в Дерпті 
просто  (там  М.  Косач),  чи  в Волині  ? 

Де  власне  знаходить  сьа  Воронцова,  не  зиа]у. 
Божусь,  шчо  навіть  коли  вже  і в Парижі,  то  ту- 
тешні Лавровці  і Плехановці  не  пустьать  з'е^і  до 
мене,  або  збрешуть,  шчо  мене  вже  нема. 

Пишіть  мені  шче  сьуди.  Може  зберете  га- 
зети, шчо  пишуть  про  еміграці]у  галицку.  З N. 
19  Народу  бачу,  шчо  вона  впхать  підньалась,  та 
тілько  тутешні  газети  ні  слова  не  кажуть  про  те. 
Цьа  еміграцііа  — ^авниз  доказ,  шчо  нііакі  „уго- 
ди"  в Галичині  лиху  не  поможуть.  Треба  раді- 
кальних  ліків.  Невже  про  це  не  можна  писати 
в німецькі  газети?  До  скорого  ііобаченьа. 

Ваш  М,  Драг. 


N.  124.  Лист  до  І.  Фр.  Рагіз^  29  Асспш  Зе  ^Vа- 
дгат.  4.  Нов.  92. 

Дороги]  земльаче.  Хотів  би  ]а  виз'іхати  звідсі 
в Недільу  (7  Нов.)  і значить,  бути  в Відні  в се- 
реду (зостанусь  на  І день  в Цьуруху  в Нбіеі 
Хаііопаї).  В Відні  виїду  ® Нбіеі  йе  Ггапсе,  Зсіїоі- 
Іепгіп^.  Поки  шчо  посилану  Вам  рахунок  типо- 
графічно]  і пишу  де]акі  відповіди. 
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Совдиіп  статейка  про  Варлаама  і ^осаФата 
прпложена  (іак  і про  єгипетських  2 братів)  до 
]ого  казок,  котрі  вже  в мене  ] приіідуть  зо  мноіу 
в Відень. 

В чім  заґа  о Пшемнславі,  ]а  забув,  а може 
^ не  знав  ніколи,  а варіантів  слав,  про  великого 
грішника  багато.  Деіакі  показані  в статейках  Кар- 
ловича  про  Мадеіа  в Віслі.  ^а  думаіу  писати  про 
них,  вернувшись  в СоФІІу,  де  в мене  богатенько 
зібрано  про  це  матерііалу. 

„Русское  Богатство“  виходить  в Петербурзі, 
іа  іего  иноді  бачу  в Софііськіі  бібліотеці.  Це  на- 
родництво тіпа  В.  В.  Колись  Р.  Б.  нічого  не  пла- 
тило за  статті ; чи  тепер  платитиме,  не  знаіу. 

Антікварів  так  упорьадкованих  іак  німецькі, 
тут  нема.  Та  все  іа  розстараіусь  каталог  тих, 
шчо  іе.  Ліпшого  благодітельа  по  нашим  спеціаль- 
ностьам  іак  леіпцігськиі  КоеЬІег  нема.  По  фоль- 
клорам  тут  богато  маіе  КоИагкі,  так  не  друкуіе 
каталогів.  Вирізки  про  еміграцііу  дістав.  Спасибі. 
Вже  спорудив  РозІ-8СІрІит  до  статі,  шчо  мусить 
ііоіавитись  в Децембрі  або  в Іанварі.  Сподіваіусь, 
шчо  буде  „изрядная  пимФа  кть  носу  н’Ькоторнх'ь 
благородій^.  А шчо  собі  думаіуть  киіівські  уго- 
довці з поводу  еміграцііного  руху?  Не  вже  ду- 
маіуть звоіувати  іого,  а за  одно  і москальа,  фо- 
нетакоіу  або  і хоч  новоіу  катедроіу  у Львові  ? 
Чи  не  розказували  чого  приіізжі  Ваші  Россііане? 
(Шчо  се  за  льуде?).  А про  еміграцііу,  іа  думаіу, 
треба  пустити  в великі  німецькі  органи,  або  в ан- 
глііські.  ^ак  би  хто  склав  добру  статьу  по  німець- 
кому, то  іаб  узьав  сьа  знаіти  ід  місце  в Лондоні 
або  в Едінбургу  в великому  журналі.  Тілько  зві- 
сно, дльа  Англичан  треба  написати  з деіакими 
прелімінарііами.  В усьакім  разі  пора  підньати 
крик  про  галицькі  справи  на  всьу  Европу,  бо,  по 
правді  кажучи,  говорити  перед  самими  Русинами 
та  Польаками  не  варто,  — все  рівно,  шчо  про- 
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повідати  камньам.  Та  про  це  поговоримо.  До  по- 
баченьа. 

Коли  шчо  екстренного  буде,  то  пишіть  шче 
сьуди.  Хто  зна,  чи  ви]ідемо  ми  так  скоро. 

Ваш  М.  Драг. 

N.  125.  Лист  до  І.  Ф.  25.  Нов.  92.  Владайска 
ул.  София. 

Дороги]  Друже.  Вже  Т-ми]  день,  іак  ми  ви- 
скочили зо  чрева  китова,  і вже  ]а  ] лекцді  по- 
чав, а все  голова  не  прийшла  в порьадок  післьа 
дурости  карантиняо]і.  Треба  з’е]!  будити  навмис- 
ними намовами.  З таких  намов  одна  з перших: 
чому  ти  не  пишеш  Франкові?  ]ак  тобі  не  сором? 
Хьч  би  двома  словами  подьакував  з’его  за  ту  при- 
хильність, котру  він  тобі  показав  шче  раз  у Від- 
ні і т.  д.  Таке  казала  мо]а  совість  голові  моз’і] 
вже  днів  з 4,  аж  таки  голова  не  одмовилась 
і звеліла  рукам  брати  папер,  перо  і писати,  — 
шчо  руки  робльать  дуже  повільно,  мов  працьу 
дльа  них  дивогльадну.  Ну,  та  все  таки  робльать, 
і може  по  троху  згадаіугь  стару  науку.  А поки 
шчо  пождіть  і зразу  од  мене  не  требуіте  нічого 
мудрого,  а вдовольаітесь  тим,  шчо  все  таки  іа 
ЖИВИ]  і не  здурів,  ]‘ак  ті  два  хлопці,  котрі  зду- 
ріли в карантині  при  нас. 

До  того  ]’а  поки  шчо  не  багато  ма]у  розка- 
зати Вам.  На.іцікавішче  — лист  получени]  мноіу 
од  Мордовцева  з Пітера.  Розказу]*е,  шчо  було,  ]ак 
він  зібрав  громаду,  шчоб  обсудити  мі]  лист  про 
стан  парті]  у Галичині  і про  потребу  помогти 
радікальні]*  парті]*і.  „Прочитав  Ваш  лист  — пише 
М — „Добре,  добре !“  А другі  мовчать,  ждуть. 
Коли  один  схопивсь,  мов  Пилип  з конопель.  „9, 
нам,  братці,  воно  не  теє,  а теє  як  его.  Коли  йти 
сюдою,  то  ми  пошкодимо  тудою.  А вони  й там 
за  чуби  взьали  ся,  вони  там  бьють  ся,  а ми 
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їм  канчуків  мусимо  посилати^.  Та  ще  й натяка 
на  якогось  Р.  Я.  у Вістн.  Европьі,  що  пише  про 
Галичину.  „Це,  каже,  його  пальці  тут  знати  — 
у свою  руку  тьагне^^  (се  б то  Ви,  добродію).  Так 
1 розбилась  наша  череда:  усі  пішли  за  бугаєм 
і оставили  нас  троє  куцах“. 

ІІозаіак  більше  ул  не  можу  Вам  дати,  іак 
даіе  документ,  то  ] розсуждаіте  далі  самі.  А іа 
скажу,  шчо  все  таки  добре,  пічо  справа  поста- 
влена ребром  у Петербурзі.  Шчо  скажете  про 
статьу  Р.  Я?  Іа  в усьакізі  разі  безмірно  вдьач- 
ни]  Стасьулевнчу,  бо  та  статьа  не  подоба]е  сьа 
всьаким  угодовцьам  починаіучв  од  Спасовича,  з’о- 
го  призательа  а часом  і Егерді. 

Вам  оберну  дуже  смішну  просьбу:  напишіть 
мені  коротенько,  в чому  справді  Ваш  парламент- 
ськи]  крізіс  і іаки]  смисл  іого  кінцьа,  а також 
]аку  рольу  тут  гра]уть  Русини  і чи  буде  іаки] 
вплив  на  Галичину?  В часі  карантину  з’а  не  чи- 
тав газет,  а тепер  нічого  не  розберу  з N.  Ег. 
Рге88е.  То  вже  наставте  і вразуміть. 

Ваш  М,  Драг. 

Жінка  дуже  шчиро  Вам  кланьа^е  сьа  і дьакузе. 


Ж 126.  Лист  до  І в.  Фр.  10  {22)  Дец.  92.  Ули^ 
ца  Депкоглу  {Владайска),  София. 

Дороге]  Друже!  Принесли  оце  Ваш  лист 
з патретом  дітє],  — а то  іа  було  починав  суму- 
вати, шчо  з Вами.  За  ФотограФІ]у  дуже  велике 
спасибі.  Павлик  помилив  сьа,  вивівши  з мого  ли- 
сту, шчо  іа  захорував.  Не  знаіу,  іак  сталось,  а іа 
видержав  карантин  досить  благополучно,  хоть  це 
була  не  проста  штука  висидіти  8 день  в такі] 
дурості,  де  під  стіно]у  вода  мерзне,  а коло  печі 
шкура  репаіегь  сьа  од  жару  і де  треба  було  че- 
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рез  кожну  годпну  будпти  слугиньу,  шчоб  під- 
кладала углів.  А шче  мп  були  в прівілегірован- 
ному  стані  і навіть  остатні  4 дні  провели  в кон- 
сульськім бараці ! Не  описував  ^а  Вам  це]’і  по- 
гані, бо  неха]  ]іі  біс,  шче  приспить  сьа  або  Вам, 
або  мені. 

Про  Вату  притчу  написав  Сто]ану  Новако- 
вичу,  та  шче  не  маіу  відповіди.  Це  не  так  ве- 
лика вга^ка,  бо  друк  VIII  кн.  Сборника  спинив 
сьа  через  брак  паперу  (жовтого),  а на  кн.  IX  Ви 
поспУетеЦ.  Гоммельа  книжка  — уви  ! — не  те, 
шчо  за  згадував ; то  Віє  егзіе  сЬгізШсЬе  Кейак- 
Ііоп  і т.  д,  Погльаньте  у базіоп  РагІ8  у примітки. 
А за  не  трачу  надіз’і  зназ'ти  в своз'іх  нотатках.  А 
шчо  китаз'ська  повістка  вийшла  подібна  до  слав., 
то  бува  шче  з не  таке  в Фольклорах.  Поки  шчо 
треба  такі  пригоди  занумеровувати. 

Погано  буде,  коли  Ви  сві]  скептицизм  дове- 
дете до  того,  шчо  не  напишете  статьті  про  Гали- 
чину до  англ.  журналу.  Справа  зовсім  не  мудра 
і досить  засна:  сісти  таз  писати.  А ргороз : в чо- 
му власне  Вислоух  мі]  противник? 

Цікавльусь  на  інд.  легенду.  Вложити  3І3І 
в уста  Будди  трохи  сміло,  ну,  та  тут  рішазе  єф- 
фєкт  праці  на  публіку.  Побідителя  не  судятть,  — 
^ак  написала  Катерина  на  рапнорті  Потемкина 
об  тім , шчо  Суворов  узьав  Ізмаіл  проти  при- 
казу  головнокомандузушчого. 

Маіу  до  Вас  просьбу : одішліть  посилаземі 
рукописи  в К.  Старину  в закритім  пакеті.  На  се 
посилазу  Вам  І рубль,  котроз  вже  років  з 5 ле- 
жить у мене  в портфелі. 

Кому  Ви  здали  Т03  куФерчик  з дамськими 
річами,  шчо  дала  Вам  жінка  ? Тепер  уже  про- 
пусказуть  такі  речі  в Білграді  без  дєзінфєкціз'і, 
і в Відень  позіхав  кузен  Шішманова,  котри]  му- 
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сать'^ьдДи'-  к-У^рчик.  ^а  дав  іому  до  Вас  картку, 
та'^о|у'^^чШ|[о”^к  Віепзігаапп  Вас  спита  і діста- 
5ВіДь^  від^іхав,  то  тим  і вдовільнить 

не  прийде  до  свз’ат  і т.  д.  Зш 
с^ІЬу  *^з^прмотї??  Веселих  Вам  свіат  з сіміе]у. 

\ Ваш  Ж.  Драг, 

^ ‘ ІҐг  ^ ' 

Чи  не  могли  б Ви  мені  посилати  NN.  Кпг]. 
^’VV.  з цікавими  даними  про  еміграццу  і Киїїиг- 
катрґ?  А шчож  Ви  мені  не  шлете  мого  екзем- 
іільара  статі  Арабажина  про  Галичину  ? Не  по 
правді  Ви  з П — ком  зробили,  шчо  задержали, 
а шче  і доси  не  шлете.  Напишіть,  б.  л.,  кому  Ви 
посилали  в Россцу  Чуд.  Думки,  і пришліть  мені 
5 екз.  комплету  Австрор.  Споминів.  По  моному 
треба  всі  наші  виданьньа  посилать  в Петерб.  в Имп. 
публ.  библіот.  і в бібліот.  Имп,  Акад.  Наук-ь 
і в усі  університетські  бібліотеки,  а також  в ред. 
Вістника  Европьі. 

Поки  Ви  у Львові,  заідіть  у ред.  Зорі  і візь- 
міть у неіі  мо]’у  статьтьу  Інтерес  укр.  літератури, 
та  напишіть  мені,  чи  варта  вона  чого^). 


1)  Була  друкована  в „Народі"  1893  р.  з підписом  ав- 
тора: М.  Гордіенченко.  — І.  Ф, 


Рік  1893. 

N.  121.  Лист  до  І.  Ф.  10  ^апв.  93.  Улица 
Денкоглу^  София. 

Дороги]  друже,  Насилу  діждав  сьа  Вашого 
листу.  І Ви  не  поспішались  ]‘ого  писати,  та]  боги 
насипали  стільки  снігу  в Угоршчині  ] тут,  шчо 
ми  5 день  не  бачили  пошти.  Одповім  Вам  в по- 
рьадку  матері]і  у Вашому  листі. 

Інструкцді  Ви  дали  Ваші]  хазьа]ці  у Відні 
про  куФерчик  дамськи]  премудрі,  та  тілько  на 
лихо  не  звістили  про  них  нас.  Вийшла  проста 
річ:  приішов  Віепзітапп  з листом  моіім  до  Вас, 
Іого  і одправили ! Тепер  буду  ждати,  поки  получу 
од  Вас  звістку,  шчо  Ви  в Відні,  тоді  напишу,  шчо 
робити  в ці]  справі.  Тоді  вишльу  і Создпіп,  ко- 
три]  добрав  сьа  до  пас  купно  з другими  париж- 
ськими  книгами. 

Статьу  з ред.  Зорі  б.  л.  видеріть,  а то  уа.  не 
дуже  на  них  покладаіусь.  При  случаіі  спитаіте 
В.  Лукича,  чи  дістав  він  недавно  послану  мноіу 
брошуру  „Забіліжки^  і пр.  і чи  діставав  і по- 
передні подібні  брошури  і чому  він  не  вдосто- 
ІУІе  звістити  про  них  в бібліоґраФІіі,  коли  вони 
не  менше  тичать  сьа  Украііни,  ніж  багато  дру* 
гих  книг,  про  котрі  Зорьа  звішча]е. 

Листи  Драгоманова.  II. 
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Сербських  виписок  раджу  тепер  добиватись 
самим  з Відньа,  а то  при  теперішну  катавасі^і 
та  чорних  кабінетах  наврьад  добіусь  чого  не- 
будь  звідсі.  На  шчо  Ви  пишете:  йіе  егзіе  кігсЬІі- 
сЬе  Кесепзіоп,  коли  ]а  написав  Вам  заголовок: 
ВгаипЬоИг,  Віє  егзіе  пісЬІсЬгізШсІїе  РагаЬеІ 
(іез  В.  ип(і  (Наїїе  1884).  З премізе^у  поздоро- 
вльазу.  Тілько  хтож  получив  перші  дві? 

Книжки  од  Вас  получив,  а газет  гаче  не 
мазу.  Случазно  мав  одну  Вашу  статезку  з зашчи- 
Т03У  попів  і трохи  здивував  сьа.  Свозу  думку  про 
це  за  сказав  у статез'ці,  котру  II ~к  хоче  надру- 
кувати в ч.  1.  Народа.  Про  Ваші  будушчі  драми 
покишчо  бозусь  говорити,  бо  власне  програмів 
драм  не  бачу,  а тілько  зачеплені  характеристики 
моментів. 

Записок  Тов.  Шевченка  не  бачив.  Хто  б 
мені  зіх  прислав  прокльатому?  Писав  мені  про 
них  Вовк  з Парижа,  бо  він  мазе  Фавор  у Львові, 
куди  зего  навіть  кликали  в часи  угоди,  коли  мені 
Вовк  писав  угодовські  листи  під  впливом  „откро- 
веніз“,  закі  зему  робив  А— ч з Відньа.  Коли  Ваш 
роман  буде  печататись  в К.  Ь\у.,  то  звеліть  мені 
висилати 

Араб,  статьу  получив.  Гарненька,  хоч  не  без 
помилок.  Не  думазу,  шчоб  вона  мала  дуже  ве- 
ликиз  вплив  у Р0ССІ3І,  бо  дуже  коротка.  Та  все 
добре. 

^ак  буде  час,  то  прочитазте  Уегпев,  Ви 
ргеїеікіа  роІуПіеізте  йез  НеЬгеих.  Там  засніші 
зего  думки  і мусить  бути  богато  вірного,  хоч 
в спеціально  релігізні]  части  він  загарьачив  сьа: 


Мова  про  повість  „Для  домашнього  огнища^,  що  була 
написана  мною  первісна  по  польски,  але  не  друкована  в тій 
мові  1,  Ф, 
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ііолітеіізм  усе  таки  видно  в Біоліні.  Але  католи- 
кам радіти  з Берна  нічого. 

ІІоньатно,  шчо  Чуд.  Думки  розходьать  сьа 
мало.  В Галичині  всі,  кому  вони  інтересні,  вже 
читали  в Народі,  а до  Россуі  іім  добратись  трудно, 
та]  мало  там  про  них  звісно.  Кому  Ви  послали 
^іx?  ^а  першого  имені  не  розібрав.  Пиинн?  А Бу- 
диловичу  іа  послав  шче  з Відньа.  Тепер  пошльу 
шче  „Кіевлянину Ха]‘  вила]е  і зробить  рекламу. 
Жаль,  шчо  Слав.  Обозр'Ьніе  закрава]еть  сьа,  а тоб 
і воно  виламало. 

Послав  за  на  Ваше  имз’а  (т.  ]*.  жінки)  2 ли- 
сти. Один  реком.,  бачу,  при]’ізжа  земльачка  по- 
лучила,  а другого  певно  ні.  Шчо  з ним  буде? 

Іа  думаз’у,  шчо  в Жот.  стане  великодушіз’а 
напечатати  мо^у  заміточку.  Мене  ]Єго  разглаго- 
лда  з поводу  дум  і т.  и.  просто  сердьать.  Нема 
в нього  власне  еіойе  й’  пп  зауапі,  а з’есть  тілько 
„комонь  краспорічія“,  з'ак  про  него  казали  това- 
ришчі  шче  з’ак  ми  були  студентами.  Куди  зого 
тоз*  комонь  занесе,  туди  він  і попаде,  і через  те 
крутить  сьа. 

Ну,  а пічож  буде  тепер  з катедрозу  історіз’і 
ві  Львові?  ^а  сумнівазуеь,  шчоб  тепер  льахи 
взьали  кого  з Р0ССІ3І. 

Ви  мені  купіть  Зап.  Тов.  Ш.,  а 3а  Вам  при- 
шльу  гроші  у Відень.  В мене  зосталось  кілька 
гульденів.  Кланьаземось  Вам  і жінці  Вашд. 

Ваш  М.  Драг. 

^а  пишу  Коцовському,  шчоб  або  скорше  по- 
слав мені  статьтьу,  або  передав  Вам.  Коли  він  пе- 
редасть Вам,  то  пошліть  зараз  статьтьу  Навлику, 
а одповід  Ком.  Т.  И.  мені. 


N.  128.  Лист  до  І.  Ф.  16128  ^аи.  93.  Улща 
Денкоглуу  София. 

Дорога]  Друже,  Дуаіаіу,  шчо  Ви^же  в Відні 
і пишу  Вам  на  скоро  з поводу  звістки,  шчо  Вн  , 
послали  II — кустатьтьу:  „Попівство  ] цівіліза-^ 
ціІа‘^  Дльа  діпломатцчно]і  точности  випнсуіу 
слова  II— ка:  „Фр.  прислав  у Народ  полемику 
зо  мноіу  п.  3.  „Попівство  і цівілізацііа“,  досить 
льуту.  їа  відповідаіу  коротенько  і по  змозі  супо- 
покііно".  Ціль  теперішнього  мого  листу:  попро-^ 
сити  Вас  ішче  раз  передумати  сьу  справу,  ра- 
нішче,  ніж  печатати  Вашу  статьтьу.  Коли  вона 
написана  в духу  тніе]!  статейки,  котру  3а  читав 
у Киг].  Ь\\г.  (Вашозі  посилки  3а  не  получив),  та 
мені  здазе  сьа,  шчо  Ви  в ні]  висказузете  несталу 
СВ03У  думку,  а „увлеклись^  полемнкозу  попереду 
против  намістника,  а далі  против  П— ка.  Думазу 
так,  споминазучи  те,  шчо  Ви  мені  писали  поси- 
лазучи  дльа  В.  Слова  статьу : „Таким  культурним 
елементом  суть  гал.  попи?“  при  чому  в листі 
писали,  шчо  гал.  попи  — просто  сьмітьтьа.  По- 
дібне говорили  Ви  нераз  і післьа  і навіть  не- 
давно в Відні,  Та  бозусь,  шчоб  теперішньа  поле- 
мика  Ваша  не  була  Вам  же  на  перешкоді  і шчоб 
Ви  самі  не  пожаліли,  шчо  написали  3Є3І,  зак  це 
було  нераз  з Вами,  коли  Ви  давали  вольу  свозім 
хвилевим  „увлеченізам“,  а надто  полемичним.  Че- 
рез те  за  прошу  Вас,  передумазте  шче  раз  справу, 
і звісно,  коли  зостанетесь  на  тому,  шчоб  Вашу 
статьтьу  печатати,  то  напишіть  про  це  П — ку.Ц 


Статя,  про  яку  тут  пише  Др— ов,  навіть  не  статя, 
а маленьке  спростоване,  надруковане  разом  з поясненем  11а- 
вдика  в ч.  2 Народа  з р.  1893.  Ніякої  „лютости“  там  нема 
і питане  поставлено  там  зовсїхМ  на  цівільному  їрунтї:  чи  мав, 
чи  не  мав  намістпик  право  мішати  ся  в руські  церковні 
обряди,  вдавати  ся  в контрольоване  руського  богослуженя 
і звалювати  на  руське  духовенство  вину  за  еміїрацію  селян. 
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Дуже  жалко  в загалі,  шчо  між  Вами]  ІІ~ком 
визшла  во]на.  ІІоза]ак  почастно  до  сего  приче- 
плено ] мене,  то  ]а  мушу  сказати  ]*  своіе  слово. 
II — к ніколи  не  переносив  до  мене  „дрязгів^^  про 
своіі  відносини  з Вами,  і Ви  можете  пригадати, 
нічо  ]а  ніколи  не  писав  Вам  про  такі  „дрязги". 
П— к писав  мені  про  ход  справ  громадських,  ко- 
три]  ]а  мушу  знати,  шчоб  мо^а  працьа  не  була 
основана  на  вітрі.  Вчера  нанр.  він  мені  написав 
про  вступ  Ок.  до  кльубу  Романчука,  при  чому 
дописав,  шчо  Ок.  оііравдуіеть  сьа  тим,  шчо  ] Ви 
^ему  порадили.^)  ^а  ] по  се]  день  не  зна]у,  чи 
правду  сказав  Ок.,  а тільки  написав  Вам,  шчо 
дума]у  про  помилку  Ок.  Ви  мені  одповіли,  шчо 
З добре  виішло,  шчо  Ок.  одчинив  сьа  од  Вашо]і 
партііі  (з  богом,  Парасьу!).  Одно  з двох:  або  Ви 
не  радили  нічого  Ок— му,  або  передумали,  і в та- 
кім разі  добре  визшло,  шчо  II — к вдержав  пра- 
пор чистим  і не  пішов  за  Ок.  То  ]ему  треба  по- 
дьакувати  ] узьати  се]  случа]’  за  примі р,  шчоб 
і в других  уважнішче  поводитись.  Коли  правда, 
шчо  всі  теперішні  „усто]’!"  гал.  австр.  житьтьа 
гнилі,  і шчо  одна  наді]а  на  просьвіту  ] органі- 
заці]*у  народа,  то  II  — к робить  велику  прислугу 
тим,  шчо  консеквентно  держить  себе  непримири- 
мим. Це  може  сердити  того  і другого  — в тім 
числі  иноді  і Вас,  — але  розвая^ивши  требаж 
<5казати,  шчо  П— к праву]’,  по  кр.  мірі  сто]’іть  на 
дорозі,  на  котрі]’  на]’менше  може  бути  помилок. 
А всего  менше  резонно  і навіть  гуманно  тогож 
<замого  II — ка  бити  ] винити  ]’ого  в ]’акиХ“То-сь 
^ дрязгах^. 


Се  о стільки  неправда,  що  др.  Окуневський  почав  зо 
ійною  розмову  про  резони  приступленя  або  неприступленя  до 
кдюбу,  а при  кінці  признав  ся,  що  вже  приступив  до  кдюбу. 
Тоді  я запитав  його,  чи  він  приступив  на  основі  нашої  про- 
грами, та  він  відповів,  що  про  се  не  було  мови  і він  зро- 
бить се  пізнїйше.  і.  Ф. 
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Простіть,  коли  Вам  видасть  сьа,  шчо  3а  не 
в СВ03Є  діло  мішазусь.  В усьакім  разі  чистішче 
буде,  коли  кожни]  з нас  скаже  одверто  свозу 
думку,  ^а  писав  Вам  недавно  шче  ві  Львів.  Чи 
иолучили  лист  ? Ваш  М.  Драг, 

Дами  М03І  просьать  Вас  Т03  куФерчпк,  шчо 
Вам  зостав.^ено,  вислати  по  заг.  дорозі  з'ак  ГгасЬІ- 
^иі  на  адрес  Івана  Шишманова,  ул.  БіЬлчев'ь,  Со- 
Фия , оплативши  пересилку  вперед.  Довг  зараз 
вишле  сьа. 


N.  129.  Лист  до  І.  Ф.  20  ^апв.  1 Фебр,  93, 
Улица  Деикоглуу  София. 

Дорогвз  друже,  Вчора  в вечері  получив  Ваш 
лист.  Дуже  жалкузу,  шчо  дольа  так  скубе  Вас 
на  здоровльу  сімзі.  Мені  теж  саме  в ці  дні  до- 
стались дві  нові  скубки  : 1)  напав  мене  страшен- 
низ  кашель,  кажуть,  через  те,  шчо  3а  забагато 
ЗІм  М030Г0  30ДІСТОГО  лікарства,  а без  него  моз’а 
аорта  буптуз'е  сьа!  До  того  Рада  заболіла;  певно 
простудилась  на  скобзанці.  Кажуть : анемічна, 
нехаз  більше  буде  на  повітрі,  а на  повітрі  про- 
студилась ! Крути-верти  1 Добре,  шчо  сегодні  ча- 
тазу  остатньу  лекцізу  перед  семестр,  екзаміном 
і потім  вакаціз’амн  в 2 тижні  (І — 15  Фебр.).  А Рада 
сегодні  встала  з постелі. 

Біда  нам  з попами!  Іа  бозусь,  шчоб  Вам  не 
подумалось,  шчо  з’а  так  чи  сьак  хочу  одньата 
в Вас  слово.  Але  завважте,  шчо  рік  тому  назад 
Ви  в Народі  ж з поводу  Собору  єпископів  ка- 
зали, шчо  целібат  дльа  народу  ввзде  вигіднішче. 
Це  ііоказуз’е  між  инчим,  шчо  справа  страшно  не- 
Засна,  а надто  в будушчому.  Ііроти  11 — ка,  ко- 
трого замітки  за  впрочім  не  читав,  бо  не  получив 
Народа,  за  можу  сказати,  шчо  полатинити  цер- 
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ков  і Відень  хоче  або  може  хотіти,  і тепер  зе]і 
латиньать,  а поділ  церкви  і держави  все  рівно 
првіде,  і коли  він  буде  вкупі  з передаче]у  цер- 
ковного ма]на  громадам  (^ак  цего  требузе  про- 
грамма  радікалів),  то  громадам  вільнішче  буде 
латпнвтись,  рутенптись  і повертати  до  штунди. 
В усьакім  разі  нам  треба  вести  сво^у  ліні]у  і не 
плутатись  серед  памістника  і попів.  А поки  бачу, 
Народ  більше  до  намістника  підходить,  а Ви  до 
попів.  Шчо  робльать  „Віденці",  не  зна^у,  бо  тільки 
з листу  II — ка  дістав  натьак,  шчо  в Відні  було 
З'акесь  віче,  а з’аке,  шчо  говорено  і т.  д.,  не  знаіу. 
Не  знаіу,  кого  ] попросити,  шчоб  мені  написали, 
а ХОМ  часом,  коло  дольа  на  мене  складаз'е  посе- 
редництво між  Галичанами  ] Укразінцьамо,  то 
мені  треба  б більше  знати,  ніж  іа  зназу. 

Моз’а  рада  — зоставте  Соломона  і кінчіть 
Варлаама.  Соломон  не  втече.  Памзатаз’еть  сьа, 
в Веселовского  з’есть  про  Вашу  легенду,  а коли 
ні,  то  гльаньте  в жидівські  джерела  Тегкіїаи 
і т.  и.  В 1001  ночи  з’а  памзатазу  геніза  в сосуді, 
та,  здаз’е  сьа  без  Соломона.  ^а  в Женеві  держав 
сьа  перекладу  Ьапе,  ТЬе  АгаЬіап  здазе 

сьа,  з іп(іех-ом.  А ііорівньаних  коментаріз’ів  3а 
не  памзатазу.  Тепер  виз'шов  закизсь  англ.  переклад 
з 1001  ночи,  та  може  Т03  же  Ьапе,  тілько  богато 
картинок,  бо  дуже  дорогиз’.  ^а  мазу  собі  немудриз 
Франц.  переклад,  куди  3 гльану,  а Ви  в Відні 
певно  достанете  бреславського  НаЬісЬіа. 

Спочувазу  Вашим  замислам  і Фантазізаїм, 
котрі  навівазе  Котапіа,  та  не  раджу  дуже  розки- 
датись. Поставте  собі  за  ціль  обробити  кілька  на- 
ших національних  сьужетів  інтернаціональним  спо- 
собом, то  з того  визде  колись  і інтернаціональна 
робота  і користь.  Так  власне  робить  і Оазіоп 
Рагіз  і Веселовскиз  і др. 

В загалі  зак  би  моз’а  вольа,  то  заб  шчо  не-- 
будь  зробив  Вам,  шчоб  Ви  менше  розкидались. 
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І так  дольа  Вас  пришуш^д’е  досить  розкидатись, 
іірацьуіучи  то  дльа  хліба,  то  дльа  иартді.  Кон- 
центруіте  себе  хоч  в науці,  тим  паче,  шчо  в Вас 
шче  не  видно  — простіть  — того,  шчо  фр.  звуть 
ипе  теНюсіе  зеггее.  Мені  іноді  дуже  жалко  чи- 
тати напр.  Ваші  рецензі]і  на  мо^і  праці,  зак  Ви 
кидазете  оснівне,  женетесь  за  побічним,  зводите 
до  купи  ріжне  з т.  и.  Мені  один  чйтатель  Народу, 
на  ^2  Фольклорист,  казав,  шчо  Франко  показуз'е 
сьа  ученостьу,  — то  неправда,  але  може  мати 
такиз  вид  через  брак  методу. 

Не  беріть  мені  за  зле  цих  усіх  слів.  Іа  Вас 
льубльу  дак  брата  3 бажав  би  Вам  назліашого 
дльа  Вас  і дльа  праці  3 слави  Вашоз’і. 

Ваш  М.  Др. 


Ж 180.  Ласт  до  І.  Ф.  2114  Фебр.  93.  Улица 
Деикоглу,  Софгія. 

Дорогвз  друже,  Учера  дістав  Ваш  лист, 
а сегодні  N.  З Народа,  і хоч  плач!  З Вашого  ли- 
сту і одповіді  П— ку  видно,  шчо  Ви  таки  „льуті** 
на  II — ка.  Остатньо  замітив  і Шишманов,  читазучи 
Вашу  замітку  в 2 N.  Нар.  Він  не  знав  нічого 
прелімінарного,  а просто  читав  з'ак  наздалекщиз 
од  індівідуумів  чоловік,  і спитав  мене:  шчо  таке? 
Фр.  з II— ком  посварились.  Вольа  Ваша,  а в кіль- 
кох місцьах  тон  роздразненнз ! Тепер  абсольутно 
безтактна  одповідь  Н — ка  в З N.  Народа  мусить 
підлити  масла,  і мені,  котриз  попавсь  у середину, 
зостазе  сьа  тілько  плакати  не  тілько  через  те, 
шчо  призателі  МП3І  бзуть  сьа,  а через  те,  шчо 
діло  псузе  сьа.  ^ак  мені  вмолити  Вас  обох  жа- 
літи один  одного,  і не  зназу  І В справі  того,  шчо 
за  обернув  сьа  до  Вас  з поводу  Вашоз'і  статез’ки, 
за  страшенно  бозусь,  шчо  на  Вас  робить  вражінь- 
ньа,  буцім  то  II  -к  жалде  сьа  мені  на  Вас.  На 
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ділі  ми  з ІІ  — ком  давно  звикли  один  одному  все 
писати,  може  шчо  ] не  треба,  немов  дума]учи 
в слух.  Мені  показалось,  шчо  ліпше  буде  спи- 
иити  полеміку  між  сво]іми  з за  справи  побічнозі 
(инакше  ]а  б бажав,  шчоб  усе  ви]шло  на  верх  ; 
напр.  іаб  радив  помістити  статьтьу  Будз.,  котру 
тепер  П — к одкинув);  з’а  Вам  і написав,  — а вий- 
шла шкода.  А тепер  уже  не  знаіу,  шчо  ] вв^де. 
Можу  тілько  молити : бийтесь,  коли  вже  треба,  та 
не  забувайте,  шчо  нам  обох  Вас  жаль,  коли  вже 
Вам  чомусь  не  жаль  одному  другого,  ^а  думазу, 
шчо  тут  винні  в обох  нерви,  котрі  самі  виходьать 
з гірких  обставин  обох  Вас,  і так  виходить,  шчо 
Ви  замісць  жаліти  один  одного  тим  більше  — 
бзетесь. 

Ні]акого  N.  12-го  Зорі  1892  р.  мені  не  при- 
слали. У них  страшенни]  безпорьадок  в експеді- 
ціз’і.  Мені  напр.  не  дослали  богато  н рів  за  1892 
р.,  в тім  числі  N.  23  з інтересноіу  ст.  Нема  гро- 
ше], котра  каже  дешчо  з того,  шчо  за  казав 
у конфісковані]  статті.  Шчо  мені  робити?  ^а  пи- 
сав навіть  Коц.,  просив  іего  скорше  або  прислати 
статьтьу  або  передати  Вам.  Не  вжеж  він  зніве- 
чив мо]‘у  роботку  ? 

Вашо]’і  посилки  шче  не  получилп. 

Коскена  посилаіу,  а вкупі  ]’  Зап.  тов.  ім. 
Шевч.  Ваш  екземильар  ]’а  пописав  замітками, 
а це]  получив  недавно  зі  Львова  з печаткоіу  тов. 
друкарні.  Чи  це  Ваша  жінка  замовила,  чи  дру- 
карньа  удосто]іла? 

Жидівшчину  ]‘а  залишив,  абсольутно  ніколи. 
А ПДерб.^)  ради]  буду  бачити  з лексиконом  і без 


1)  Мова  тут  про  росс.  князя  Сергія  Іпполїтовича  Щер- 
батского,,  що  був  тоді  у Бідні  на  університеті  як  індолоґ, 
елухач  проф.  Білера.  Через  д-ра  Мурка  я познайомив  ся 
8 Щербатскям  і в переїзді  Драгоманова  через  Відень  позна- 
йомив також  їх  обох.  Дра^оманову  Щерб.  дуже  подобав  ся 
і він  часто  в листах  розвідував  ся  про  нього.  І.  Ф. 
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него,  та  мало  надінусь,  шчоб  він  добрав  сьа  до 
вас  такому  довгозу  дорогому.  Поки  шчо  дуже  з’ему 
кланьазусь. 

Зараз  піені  принесли  од  Тов.  ім.  Шевч.  но- 
ВИ]  статут  і вмісті  просьбу  вступити  в члени, 
Ве  зназу,  шчо  робити.  Одмовити  — скажуть  на- 
родовці: бач,  прохали,  сам  не  зхотів,  — а при- 
стати : противниз  Барв.,  та]  Вас  і II — ка  вони 
не  призивали.  Напишіть  мені,  з’ак  це  сталось: 
хто  Вас  предложив  у члени,  хто  не  пустив,  шчо 
було  говорено  на  загальних  зборах  Товариства 
і т.  д.  Іа  надумавсь  так  зробити:  поступльу  те- 
пер у члени  і на  загальні  збори  подам  записку 
про  потребу  безпартіз’ности  товариства  і т.  и.  — 
новому  виділу  предложу  в члени  Вас  і II— ка; 
коли  одкажуть,  виз'ду  з товариства.  Треба  знати 
Вашу  думку  скорше,  бо  26  Фебр.  не  далеко. 

Ваш  Ж.  Др. 

Напишіть  мені  адрес  Шчерб. 

Получив  листи  з Галичини.  Виходить  віз’на 
між  Коломиз’цьами  і братіз'езу.  Біда.  По  мозому 
оба  боки  винні : Кол.  тим,  шчо  поцілувались  з на- 
містником,  а віденці  тим , шчо  за  попів  дуже 
стали;  но,  конечно,  коломиз'ці  цілком  праві,  коли 
не  хвальать  танців  Будз.  і бр.  з Марковим  та 
з віденськимй  москвофілами  і ВСІ3Є3І  політики 
„тактичного  вбиваньньа  клинів"  (між  попами  ] е- 
пнскопами , ріжнпги  народовцьами  3 москвофі- 
лами) з забуванньам  прінціпів.  ^а  взагалі  не  дазу 
багато  ваги  ці)  ВІ3НІ  — аби  Народ  вдержав  сьа, 
— а держить  сьа  він  більше  з Р0ССІ3І,  ніж  з Ав- 
стріз’і,  і в Р0ССІ3І  більше  приносить  корвети  (зак 
бачу  по  листам).  В Австріз'і  ж головне  діло  — 
мужики,  т.  з*.  Хлібороб.  Сам  3а,  зо  взгльаду  на 
Р0ССІ3У  мольу  П— ка  з Вас  тілько  об  однім:  ро- 
біть шчо  зназете,  та  тілько  зоставазтесь  0603Є  при 
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Народі,  а то  ] з’а  подам  в одставку  — по  без- 
снльности  ! 

Да]те  мені  адрес  ^аросевича. 


Ж 131,  Лист  до  І.  Ф.  3115  Апр.  93,  Улгіца 
Денкоглу^  Софгш, 

Дороги]  друже,  Давно  писав  Вам.  Був  хорс]. 
Два  місьацьа  маіже  пропало.  Од  мого  іодистого 
лікарства  став  у мене  катар  горла,  а до  того 
прискочило  шчось  подібне  на  інФльуенцу,  та  таке 
було,  шчо  нікому  не  хочу:  кашель,  головоболііе, 
нудота  еіс.  еіс.  Сидіть  навіть  не  міг,  а серед  того 
всего  мусив  читати  лекці^і,  задиха]учись  од  каш- 
льа.  Перед  пасхоіу  троха  полекшало  і ]*а  сів  пи- 
сати запушчені  речі. 

А з Вами  шчо?  Чому  таки  Ви  мені  слівцьа 
не  написали  ? Ажеж  могли  догадатись,  шчо  коли 
таки]  говірки]  мовчить,  то  значить,  не  може  вже 
]*  іазиком  повернути.  Тепер  ]а  власне  не]  знаіу, 
куди  Вам  і писати.  Чи  Ви  в Відні,  чи  вже  ві 
Львові? 

Писав  мені  П — к,  шчо  Ви  з січовиками  за- 
думу]ете  видавати  квартальний.  Писав  також, 
шчо  Ча]ч.  і др.,  котрих  цензура  притиснула  в Зорі 
і котрі  не  раді  іти  в „Правду",  готові  посилати 
сво]’і  повісти  ]*  поезі]’і  в Народ,  — так  Народ  не 
маіе  права  печатати  беллетристику  ] поезі]‘і  по 
декрету  св.  собору  1891  р.  Та]'  не  ма]е  за  шчо. 
^а  вважаіу  Декрет  собору  глупим,  та  тепер  пі- 
сльа  того,  ]’ак  собор  нічого  не  робив  і не  робить 
дльа  Народу  (та]  у загалі  шчо  він  робить?),  зо- 
всім не  обов]'азковим.  Друге  діло  аг^итепіііт 
а респпіа.  Ну,  а Ваш  квартальник  ]акі  ма]'е  лі- 
тературні і грошеві  ? 
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З Тов.  Шевченка  скінчив  написавши,  шчо 
в теперішньу  хвильу  не  можу  до  него  присту- 
пити. Головпи]  резон  — предсідательство  Барв. 
ІІісльа  проби  в Правді  і при  політиці  Барв,  хто 
зна,  куди  вступиш  з таким  шєфом. 

Шчо  Ви  робите  цікавого? 

Ззі  написав  кілька  дрібниць  дльа  Народа  і У 
листів  на  листи  Вартового  в Буковині  — окрім 
індівідуально]!  одповіді,  котру  послав  у саму  Бу- 
ковину. Ред.  обішчала  напечатати,  та  не  знаіу, 
чи  зважить  сьа  містити  мі]  терпке]  суд  про  Не- 
чула, Кониського  і т.  и.  начальство?  В Листах, 
котрі  послав  у Народ,  зесть  деіакі  прибавки  до 
Чуд.  Думок,  та  на  біду  нема  в мене  під  руко]у 
матеріалів.  Не  міг  іа  розшукати  в своіому  книж- 
ному хаосі  Рилєєва  і Исторіи  Руссов. 

Ну,  поки  шчо  буваіте  здорові. 

Кланьаіусь  НДерб.,  коли  Ви  обоіе  шче  в Відні. 

Ваш  М,  Драг. 

Хтось  мені  ііриснла  зі  Львова  К.  Стар.,  ко- 
тру іа  получаіу  своіім  порьадком  з Киііва  на 
іміа  Шішманова. 

Не  вже  не  можна  одібрати  в Коц.  моіу  стать- 
тьу  „Інтерес  укр.  літератури"?  Іа  писав  Коц.,  та 
він  „не  восхоті  разум'Ьтн". 


N.  132.  Лист  до  І.  Ф.  7 ^уньа  93.  Улгіца 
Депкоглу^  София. 

Дорогпі  Друже,  Іа  не  занедужав  знову,  а так 
багато  діл,  шчо  иноді  аяс  нічого  не  робльу  — 
діло  діло  перебиваіе,  думка  думку,  і иноді  мозок 
не  впдержуіе,  рука  бере  Шексіїира  або  Пушкнна, 
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та  так  і виходить,  ііічо  уа,  „нічого  не  робльу“ 
окрім  безусловно  текучого,  а ^ сего  не  мало  і па 
лекці]ам  і но  „Народу".  До  того  дода]те  ] сьур- 
прнз : недавно  П — к прислав  „Кобзарьа“  пере- 
пушченого  через  Огоновшчину,  а оце  в Субботу 
пише  Герцен  з Лозанни:  молить  написати  замісць 
него  статьтьу  про]‘ого  батька  дльа  іакогось  Фран- 
цузського  словника,  та  шче  і скорше  і не  більше 
100  рьадків.  Писав  2 дні  і написав  200  рьадків; 
може  з’ак  би  мав  2 тижні,  тоб  і вмістив  у 100. 

З посилками  книг  так  само  виходить  : 3а 
став  дуже  важкв]  на  такі  справи  з того  часу, 
Зак  не  ходжу  сам  на  пошту,  а треба  прохати 
других.  Постаразусь  сими  дньами  вислати  Вам 
Вашу  К.  Ст.,  а про  Сборникт»  казав  Ш— ву,  та 
сего  мало.  До  мене  зшов  УШ  т.  Сб.  З місьаці,  то 
до  Вас  мусить  іти  довше. 

Од  Гр.  шче  нічого  не  получив.  Діставши  шче 
перед  Вашим  листом  звістку  з Парижа,  шчо  він 
ЗІде  в Рим,  з'а  писав  зему  туди.  Думазу,  шчо  він 
вже  получив  міз  лист  і сими  дньами  жду  од  него 
звістки  з листів  петербургських.  А Ви  все  таки 
од  себе  пишіть,  шчо  зназ’ете  про  арести.  Не  ду- 
мазу, шчоб  се  по  „нашим"  справам,  бо  „наші" 
стосунки  не  заходьать  до  Харкова,  а Манате 
Русову,  а за  незу  3 чоловіка  нераз  арештовували 
по  справам  росізських  радікальних  кружків,  і по 
більші]  частині  по  пустому.  Сподівазусь,  шчо  3 те- 
пер так  буде  і шчо  по  кр.  мірі  АгЬеіІ^.  призіде 
З подавить  сьа  накінець  на  констітуцізну  Га- 
личину. 

Ваші  рахунки  про  100.000  р.  на  Народ  зо- 
всім Фантастичні.  Звідки  таких  грошн]  узьати  ма- 
леньким льудім?  „Меценат^^  же  укр.  тепер  тілько 
один  і з’есть,  та  3 то]  занватв]  „Правдозу"  (гезрес- 
Ііуе  А— 'Чем)  хоч  і на  100.000.  Будемо  вегетувати 
З'ак  доси,  аж  поки  не  буде  в Р0ССІ3І  констітуціз'і ; 
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та  хоч  би  вегетувати,  шчоб  не  давати  льудім  зо- 
всім спати  та  скрізь  сон  народовствувати.  А в Га- 
личині нема  наділі  ні  на  шчо  окрім  на  мужиків^ 
та  до  них  треба  заходу  хоч  5—6  душ  „інтелі- 
гентних“,  так  і тих  не  набереш  ! 

Та  се  вже  не  новинка! 

ІІипіна  „Очеркт»  ист.  р.  повістей*  Вам  не 
можу  прислати,  бо  в мене  не  2 екз.,  а 1,  та] 
того  знайти  годі  в хаосі.  А првшльу  Вам  і у по- 
дарунок ВппІор-ЬіеЬгесЬІ,  бо  учора  получив  нове 
англійське  виданьньа,  зрешто]‘у  не  важне.  Та  на- 
бирану дльа  Вас  книги  з своніх  дуплікатів  і на- 
брав би  чималеньку  коллекцііу,  н'ак  би  кому  н'е^і 
запакувати  н вислати. 

Тепер  певно  Ви  вже  екзаменунетесь  і ба- 
чите, шчо  чорт  зовсім  не  страшнин*.  Кінчан'геж 
швидше.  А діссертацііу  Ви  певно  будете  писати 
спершу  110  німецькому. 

Писала  мені  двічі  Кобринська.  Просе  статі 
дльа  нен'і  збірки.  Та  ради^  і навіть  обіцьав,  та 
послі  вже  получив  N.  4 Зорі  і прочитав  дурни- 
цьу  нен‘і  про  радикалів.  Ііозаіак  вона  сама  про  те 
заговорила  зо  мноіу,  то  н‘а  нд  сказав  свойу  думку 
досить  прьамо  про  чепуховатість  і непримістність 
^е^і  вибрику.  Тепер  не  знану,  нак  і бути:  і не  хо- 
тів би  рвати  з нену,  і противно  мені,  шчо  так 
вона  „убухалась*. 

12  ^упьа.  Одібрав  Вам  ден’акі  книги.  Всего 
не  знайшов  з того,  шчо  одклав,  бо  на  тих  полках 
серед  Фолькльору  шукав  собі  дечого  ПІ.  і водво- 
рив  порьадок.  Тепер  треба  робити  пакет,  а се 
візьме  часу.  Тим  часом  шчоб  лист  не  задержу- 
вав сьа,  посилану.  Простіть  усі  мон’і  дурниці.  Тін 
богу,  сил  нема  серед  10  діл,  робінзонівшчини  і не- 
порьадку,  та  шче  н хорому. 

Ваш  Ж Драг. 
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Пушіть  скорше  про  екзамін  і т.  и. 

Влс  мусить  розшукати  ВульФ,  доцент  міне- 
ралогі^і,  котри]  пробуде  в Відні  кілька  місьаців. 
Сам  він  льудина  ординарна,  учено]  чиновник, 
рождени]  росс.  чиновником  (дірект.  гімн.)  в ІІольші. 
Але  жінка  іого  симпатична,  хоча  більше  пта- 
шечка ніж  льудина.  Добра  музикантша.  Гслов- 
нож  приіателька  наших  приіателів:  Гольште]на, 
Гревса  і др.  — і в не]!  ] через  не]і  можете  зди- 
батись з досить  інтересними  льудьми  з Россііі 
тіпу  Шчербацького.  Шч.  кланьаіусь.  Він  може 
познакомити  Вас  з В— ами.  Іа  оце  шукану  листа 
В — 0]і  з адресом,  та  не  знаходжу.^) 


Ж 134.  Лист  до  І.  Ф.  4116  Іупьа  93.  Улица 
Депкоглу.  Софая. 

Дороги]  Друже,  Спасибі  за  звістки  і за  про- 
кламацііу  „москаликів^.  Цікави]  ]*а,  шчо  то  виду- 
ма]уть  СІЧОВИКИ.  Бо]*усь,  колио  не  дополітікува- 
лись  до  ново]і  національно]* і св]’атошчі  — церкви. 
Діьа  мене  в усі]  катавасі]’і  на]*цікавішча  звістка, 
шчо  кілька  газдів  у Тучапах  виписались  у Соп- 
і‘ез8Іоп8Іоз.  Коли  церков  не  поділено  од  держави 
] нема  громадсько]*!  автономі]*і  в церк.  справах, 
то  одно  оста]*еть  сьа  навіть  тим,  хто  іакусь  віру 
і>іа]е,  але  не  хоче  слухати  поліці]*і  і поліце]ських 
попів  — виписуватись  в СопГеззіопзІоз,  а там  собі 
бути  чи  православним,  чи  буддістом,  чи  евольу- 
ціоністом. 

Од  Гр.  вже  получив  листи  з Рима.  ІІетер- 
йурськи]*  укр.  при]*атель  пише  сумно  і сум  наво- 
дить тим,  шчо  показу]’е,  ]ак  в суті  діла  далекі  од 
них  укр.,  а надто  галицькі  справи.  Плакати  вони 
за  Украііноіу  вмі]*уть,  а реальну  працьу  дльа  не]  і 


З Вульфами  мені  не  довелось  познаймити  ся.  І.  Ф. 
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навіть  здуліатп  не  можуть  і через  те  шче  більше 
плачуть.  До  того  ]ім,  іак  і всім  росеііанам  хоті- 
лось би  праці  в оперних  Формах,  з прапорами^ 
оркестрами  і т.  п.  ; шчоденна  „сіренька^  одежа 
Іім  скучна,  — ну,  і тим  наче  плачуть.  Се  все 
мені  не  нове.  А нове  наріканьньа  на  те,  шчо  ми 
занадто  полемизуіемо  з народовцьами  замісць  того^ 
шчоб  виробити  з ними  тойиз  уіуєгкіі.  і се  пи- 
шуть льуде,  котрі  бачили  на  очі  Корнила  Сушке- 
вича  з чули  самі  з'ого  аФорізм  про  хлопа  „під 
грушкозу“.  ^а  вже  зім  нераз  казав:  попробузте 
намовити  народовців,  шчоб  виробили  3 вони  тойи& 
уіуеп(іі  з нами.  Так  закось  одскакузе. 


Пригода  з Русовими  і Кома,  сумна.  Зостазе 
сьа  молитись  богу,  шчоб  далі  Харькова  арешти 
не  пішли.  Та  може  так  і буде,  бо  Харьків  у за- 
галі не  дуже  то  мазе  звзазків  навколо. 

Шчерб.  кланьазусь,  коли  шче  застане  мід 
лист  30Г0.  Іа  получив  од  січовиків  лист,  шчоб 
збирати  з’ім  книги  од  авторів  з Р0ССІ3І.  Скоро  од- 
повім.  Тепер  тілько  з можу  переказати  про  се 
декому  через  Гр.  А Ви  скажіть  Шчерб.,  хаз  по- 
говорить з Вернадським. 

Може  з Вами  через  місьаць  побц^чимось 
у Відні. 

Ваш  Ж.  Драг. 


N.  185.  Лист  до  І.  Фр.  6 Аег.  93.  ґатщ 
29 ^ Аюепие  сіє  ]¥адгат. 

Дорогиз  земльаче,  Одповів  3а  вже  був  Дани- 
ловичеві, коли  получив  листи  Ваш  і II — ка.  При- 
ходить сьа  поспиратись,  по  кр.  мірі  дльа  Вас.  На 
скільки  за  зназу,  вольа  значить  і в Галичині, 
а в усьакім  разі  на  Украз'іні  теж  саме,  тоб  то 
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маз'е  2 значіньньа:  1)  ІіЬегІаз,  2)  уоіипіаз.  За 
остатЕїье  гіоцітузу  ііісньу  : 

О]  циганочко  та  Солошечко 

Та  вволи  моіу  вольу. 

Не  маіу  спеціально  прикарпатських  джерел 
тут,  а тоб  певно  поцітував  би  Вам.  До  того  ви- 
строіівши  під  рьад  всьакі  продави  „народництва^ 
11  -ка,  не  кажу  вже  про  других  коломиіців,  ]а 
певнісіньки],  шчо  вони  самі  перше  мали  на  думці 
власне  наперти  на  уоіипіаз.  Та  діло  і не  в тім^ 
шчо  в Россі^і  всі  так  зрозумізуть  і шчо  всьакі 
Кониські  підуть  кричати,  шчо  II  — к і Др.  хо- 
тьать  бути  укразінськнмп  Тихомировим  і Лавро- 
вим. А загородити  уста  таким  крикунам  нічим, 
навіть  колиб  де  в Народі  і було  раз  напечатано, 
шчо,  мовльав,  наша  „Нар,  Вольа^  не  те,  шчо  пе- 
тербургська.  ІІІчо  до  того,  шчо  Ваш  народ  про 
Іакобиншчону  і т.  и.  не  чув,  то  се  не  резон,  шчоб 
З'ему  забивати  голову  власне  такому  старовиноіу, 
котру  потім  прийде  сьа  в него  з голови  вибивати. 

Нарешті  в сі]  історїі  сумно  ] те,  шчо  льуде 
не  хотьать  не  тілько  поправити  безспорну  по- 
милку, а навіть  признати  ]*еіі,  і пуска]уть  сьа  на 
мене  ж,  котрому  зроблено  на]поганьшиі  (і  да- 
леко не  перши])  сьурпріз.  І за  шчо  сердьать  сьа? 
За  те,  шчо  іа  не  хочу  помагати  з'ім  у ділі,  котре 
порішили  без  мо]Є]’і  ради  і котрому  ]а  ири  даних 
умовах  абсольутно  не  можу  помогти,  навіть  ко- 
либ хотів : на  Украііні  ніхто  не  схоче  ] слухати 
про  Нар.  Вольу,  а в печаті  росс.  теж  не  можна 
буде  про  неіі  сказати.  Хотьать,  шчоб  іа  побив 
себе  самого  без  усьакого  хосна  навіть  дльа  них. 
Курйозно,  іак  у мене  з коломизськими  народно- 
вольцьами  повертане  на  туж  саму  дорогу,  на  з'акі} 
вламавсь  у мене  віз  з росс.  народновольцьами, 
з правдьанами,  з Бурцевими  т.  и. 

Листи  Драгоманова.  II. 
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Наша  КаЬіпеІзГга^е  може  рішитись  хиба  так  : 
буду  писати  в Народі,  бо  пишу  іа  там  дльа  тих, 
хто  хоче,  шчоб  іа  писав,  дльа  росс.  укр.,  а коло- 
мвіські  народновольці  ха^  собі  робльать,  іак  і шчо 
хотьать.  Іа  ]‘ім  помагать  не  в силах.  А то,  шчо 
на  мене  з ііх  поводу  будуть  брехати  Кониські, 
го  вже  іа  здоров  зношу,  іім  дьакузучи. 

Обішчаного  Вами  2-го  листу  буду  чекати. 

Ваш  Ж.  Драгомапов. 

Не  розумілу,  чого  Ви  дума^ете,  шчо  іа  можу 
бути  невдоволениз  Вашому  заміткоіу  про  Січ.  ^а 
на  не]і  ніколи  оптимистично  не  дивив  сьа  і на- 
віть шче  в блискучі  часи  іе^і  — діктатури  Тер- 
лецького  переконав  сьа  нагльадно,  шчо  з не]'і 
мало  проку.  Помагав  ^а  закладати  ^еу\  бібліотеку, 
бо  се  входило  в мо]’!  обов^азки,  і то  помагав 
тілько  раз  по  власні^  івіціативі  — в Киііві,  коли 
О.  Т.  був  на  з^ізді  археол.  1874  р.,  а потім  двічі 
невільно,  коли  О.  Т.  в 1875  р.  потребував,  шчоб 
^ему  в позичку  дали  800  рублів  (котрі  гаранту- 
вали ]а  і шче  один  громадьанин  і з’іх  потім  за- 
платили), здержані  ]ім  на  бібліотеку,  котра  (іе 
Іасіо  більше  січова  ніж  ]его,  — нарешті  коли 
в друге  взьав  у мене  О.  Т.  теж  800  р.  у Відні 
в 1876  році  з*аку  плату  за  роботу  в Гро- 
маді. Тоді  О.  Т.  і дво^е  Січовиків  сказали 
мені,  шчо  треба  дати  іему  сі  гроші,  бо  инак- 
ше  він  утопить  сьа  в Дунаіу,  а гроші  — ка- 
зали — мусьать  пітти  Брауміллеру  за  книги.  О. 
Т.  дльа  „Громади"  не  написав  нічого  і ^а  попов- 
нив  ііх  у кассу  „Гром.“  з своііх.  Про  бібліотеку 
Січі  з*а,  зда]‘е  сьа,  не  писав  нігде  окрім  Австрор. 
Споминів.  І мені  нераз  приходило  в голову,  шчо 
ліпше  було  заснувати  бібліотеку  ві  Львові,  а не 
в Відні.  Та  кому  дати?  Старим?  то  вони  не 
будуть  пускати  молодіж;  а молоді  розкида]уть 
і на  зло  одні  другим  знишчать.  У нас  шче  льуде 
елементарних  громадських  правил  не  вмнуть  дер- 
жатись. 
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Ж ІЗо.  Лист  до  /.  Фр  29  8ері,  1893.  Рагіз,  29^ 
Аіепие  СІЄ  ]Радгат. 

Дорогії]  Друже,  шчо  Ви  так  замовкли  ? Ску- 
чив сьа  за  Вами.  Тепер  звішчаіу  Вас,  шчо  в Ві- 
второк, З Окт.  ви]ізжа]у  з Парижа  і буду  в Відні, 
в НбІеІ  Ае  Ггапсе,  8с1іоиепгіп§’,  5-го.  Зостанусь 
два  дні.  Можу  ви]іхати  і 4-го  замісць  3-го,  то 
значить,  увесь  каліндар  треба  на  1 день  переро- 
бити. В Білграді  буду  сидіти  в карантині  З дні, 
а в Цариброді  5. 

Хотів  би  получити  Ваш  лист  у Відні,  а та- 
кож довідатись,  хто  ]‘есть  з Галичан  у Відні  і іак 
^его  здобути.  Чи  знаіете,  шчо  віі]шла  робота  Ег- 
пезі  Киїїп,  Вагіаат  ипсі  ІоазарЬ,  еіпе . ЬіЬІіо- 
§гар1іізс1і-1ііегаІаг§'Є8сЬісЬіІіс1іе  Зіисііе  (аиз  АЬЬагкі- 
1ип§‘еп  йег  к.  Ьауегізсіїеп  Акасіетіе  (іег  АУіззеп- 
^сЬаЙеп,  1893,  88  сторін.  Ваш  Ж Драг. 

Коли  Д^ло  не  хоче  напечатати  моіе]і  за- 
мітки про  Огоновського,  то  візьміть  собі  і дер- 
жіть до  мого  показу,  шчо  з неіу  робити. 


Ж 136.  Лист  до  І в.  Фр.  Діб  Окт.  93.  Улица 
Депкоглу,  София. 

Дороги]  Друже,  Учера  виліз  ]а  зо  чрева  ки- 
това, де  був  З дні  і З ночі  і прибувши  в СоФІ]у 
застав  Ваш  лист.  Все  таки  жалко,  шчо  Ви  не  на- 
писали мені  ні  в Париж  ні  в Відень,  хоч  би  про 
те,  когоб  з Русинів  міг  іа  зна]ти  в Відні,  а то  ]’а 
в друге  проііхав  через  Каізегзіайї,  нікого  з зем- 
льаків  не  бачивши. 

З поводу  Русалки  скажу,  шчо  им]а  мені  не 
подобаіе  сьа:  сентіментально  і неточно,  та]  віри 
в іе]‘і  довговічноеть  не  ма]‘у  ] дума]’у,  шчо  ліпше 
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реформувати  і розширьувати  готові  виданьньа,  ]‘ак: 
Зоря  і Народ,  ніж  заводити  нові.  Божусь  ]’а  ] у- 
ступок  цензурі  россдські].  Ну,  та  в таких  спра-^ 
вах  у мене  правило:  не  перечити  шчирому  за- 
міру других,  а коли  льуде  беруть  сьа  за  діло 
і просьать  помочи,  то  помагати. 

Дуже  багато  помогти  Вам  не  можу,  бо  ] так 
робота  ма^у  аж  через  силу.  А все  таки  поможу 
і статьтьами  і матері]алом  Фольклорним.  Може 
зважусь  пустити  і Коскена  статьтьу  з своііми 
прибавками. 

З поводу  Фольклору  скажу,  шчо  з’а  не  раджу 
дуже  висовувати,  шчо  се  буде  спеціально  Фольклор- 
не виданьньа,  а заіавити  программу  закна^ширшу, 
хоч  переважно  літературну,  і сказати,  шчо  Фоль- 
клор заз’ме  видне  місце.  А там  можна  буде  пу- 
скати з історїу  і літературу  і Фольклору  давати 
в кождому  числі.  Перекладів  з россізського  ра- 
джу давати  зак  наз менше,  і дуже  добрі,  ег§^а 
Евг.  Он^Ьгина,  коли  плохиз,  не  пускати.  Евг,  Оніг. 
в Р0СІ3І  зна  на  памзать  всьака  письменна  душа, 
і коли  трохи  визде  слабиз  переклад,  то  тільки 
сміху  наживете. 

. З поводу  Роланда  нагадазу  Вам,  шчо  зесть 
діло  6.  Рагіз,  Нізіоіге  роеіщие  йе  СИагІета^пе, 
а чи  А.  Ьап^  видав  книгу  про  Роланда,  чи  стать- 
тьуі^за  вже  забув.  Треба  перегльанути  своз'і  за- 
мітки, а також  Кеуие  Спіідие  і Ше  АІЬепаеит 
і т.  и.  Де  Ваша  сімз'а?  Чи  не  чуть  чого  новога 
з Р0ССІ3І?  Пишіть  хоч  карти,  а то  сум  бере,  коли 
довго  звісток  нема. 

Ваш  М.  Др. 

Зо  „Сборником'ь"  все  вам  буде  влагоджено^ 
аби  була  в руках  М03ІХ  Ваша  робота. 

Шчось  нема  довго  Народа.  Не  мазу  і звістки 
од  II— ка  та  з Відньа. 
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Лл  137,  Лист  до  І.  Ф.  17  {29)  0кг,  93,  Улица 
Депкоглу^  Софгія, 

Дороги^  Друже,  Два  дні  ^ак  получив  Ваш 
лист  і все  думаіу  про  Ваш  журнал.  Чи  не  на- 
звати іого  Житте  і Слово?  Іа  вже  склав  дльа 
нього  Матеріали  дльа  історі]і  віршів  укра]інських, 
котрі  і носилаіу.  Іавилось  питаньнье  про  право- 
пись.  Матеріал  Фольклорний  требаб  давати  женев- 
ко]*у,  бо  инакше  він  не  буде  гідни]  дльа  філоло- 
гічних студі].  А тоді  чи  не  печатати  і все  так  ? 
Тепер  же  розльучені  на  Кулішівку  москвофіли 
стануть  ласкавішчі  до  женевки.  А може  дозво- 
лите всьакому  сотруднику  своіу  правопись.  Ііоза- 
З'ак  справа  не  рішена  між  нами,  то  ]а  не  випра- 
вльав  текстів  сво]іх  віршів  на  Фонетику,  а зоста- 
вив зак  вони  колись  були  написані  взгльадом  Рос- 
сді.  Коскена  іа  розумілу  статьтьу  Ве8  огі§'іпе8 
(ІЄ8  СОПІЄ8  ЄиГОрЄЄП8,  переклад  МО]ЄЗІ  жінки  1 МО]‘І 
примітки,  ^а  мушу  розшукати  і перегльанути. 
Се  булоб  і загальне  і національне  по  прозаііч- 
ному  Фольклору.  ІІІче  загальнішче  — з'аб  радив 
переробити  статьтьу  Шишманова. 

Ба  частину  релігійну  ^аб  радив  дати  спершу 
ВгаЬтапізте  і ВийсіЬізте  з Ьа  ^гапсіе  Епсусіо- 
рейіе.  З неіі  можна  куповати  окремі  випуски  по 
1 франку  і коли  статьтьа  в одному  випуску,  то 
^ коштуватиме  по  1 Фр.  ^а  звичайно  кажу  книга- 
реві: даз’те  тоз  або  ті  випуски,  де  ]есть  така 
статьтьа. 

ІІосилаіу  Вам  випуск  з Буддоз’у  і Будднз- 
*і>]ом.  Дума^у,  шчо  статьті  сі  треба  дати  в пере- 
кладі на  першу  книжку.  Коли  згодитесь,  то  ]а 
допишу  вступну  заміточку.  На  жаль  про  Брама] ізм 
в (Зг.  Епсусіорейіе  статьті  не  важні.  Треба  поче- 
кати, поки  виіде  нове  виданьнье  книжки  Барта 
Бє8  ге1і§*іоп8  (іе  1’  Ігкіе,  а се  мабуть  буде  гаче 
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сез'і  зіаїи,  казали  мені  в Парижі.  З жидами 
вагаіусь.  В аіене  іесгь  лекці^і  про  них  з до- 
сить обширнозу  вступнозу  статьтьезу  про  історізу 
бібл.  критики  і теперішні  спорні’ вопроси,  та  мені 
соромно  не  гебразісту  лізти  в печать.  Можна  б 
позбутись,  давши  переклади  Уегпез,  ВіЬІе,  Сгі- 
1і^ие  засге,  Сапоп  і т.  д.,  так  Берн  усе  по  сво- 
Зоаіу  ставить  і треба  б більш  обзективно  пока- 
зати стан  спору.  Мабуть  призде  сьа  аіені  заховати 
сороаі  і дати  Вам  кілька  статезок  під  заголовком 
„З  НОВ03І  6І6ЛІ3Н03І  науки.  Зріст  6І6ЛІ3Н03І  кри- 
тико, оповіданьньа  про  початок  сьвіта  і льудез.. 
Оповіданьньа  про  початок  Ізраельа.  Заповіді.  Про- 
роки. Мессіза".  Та  пождіть  до  2 книжки.  На  пер- 
шу, а може  з на  другу  буде  з Вас  Буддизма. 

По  історізі  европез'ськіз  у мене  з’есть  серіз’а 
статез  „Старі  хартіз'і  свободи"  (Англо,  Нідер- 
ландо,  Америка),  заготовлена  мнозу  дльа  Болгар- 
ского  Прегледу.  Коли  хочете,  можу  дати  вступну 
статьтьу  шче  на  1 книжку.  Зовсім  нового  почати 
не  можу  — рішуче  нема  часу  і сил.  іак  би  був 
знав  про  Ваше  впданьнье,  тоб  не  обіцьав  нічого  Б. 
Прегледу,  а тепер  назад  одступити  не  можу. 

Про  христізанство  раджу  дати  Уегпез,  Ьев^ 
еуап§^іІе§,  Ье8  арбігез,  Без  Еріїгез  і зак  визде  ^е- 
зпз  (з  Епсусіорейіе),  а також  з Киоуа  Апіоіо^іа 
про  недавно  зназдені  вривки  з’евангеліза  Петра. 
Хтоб  міг  перекладати  се  все  не  по  рутенському? 
Нальагаз’те  Ви  на  россіз'ан  і т.  и. 

Думазу,  шчо  сего  всего  на  мозу  дольу  буде. 
З пісень  і т.  и,  повибиразу  шче  матерізалу.  Дам 
кілька  рецензіз  і заміток.  Напишіть  Вовку  (85, 
Воиіеуагй,  Рогі  Коуаі).  4а  вже  одчаз’ав  сьа  вимо- 
лити в него  шчо  дльа  Галичини  ; він  заньатиз  бі- 
ганинозу  дльа  хліба,  а окрім  того  „угода"  (А — ч) 
і „академична"  важність  зему  голову  покрутила. 
А шчо  чуть  про  А— ча  катедру? 

Ваш  Ж Драг. 
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Пишіть  скорше ! 

Про  ІІотебньу  не  іиожу  писати,  бо  не  ма]у 
Іого  всіх  праць.  Перші  — необрітаз'емі.  Торік  іа 
шукав  Дольу  і не  зна]шов.  Поки  шчо  дльа  „на- 
шо^і"  публіки  досить  того,  шчо  сказано  в Кіев' 
ской  Старині. 

Шче  рада : не  показу]те  в новому  видань- 
пьу  велико]!  учености.  Досьть  буде,  коли  воно 
даватиме  сьвіжи]  матері]ал  і точні  реферати  того, 
шчо  пишуть  учені  льуде. 


Ж 138.  Ласт  до  І.  Ф.  ЗО  Окт.  1893.  Улица 
Депкоглу,  София. 

Дороги]  Друже,  Ви  певно  получили  Будду 
і Буддізм.  Коли  будете  іого  печататп  (]ак  ]а  ра- 
див би),  то  зробіть  таку  примітку:  [Вона  аа- 
друкована  в Ж.  і Сл.  /,  стор.  75  — 76  у потцї 
до  перекладу]. 

Тілько  тепер  можу  вислати  Вам  „Матері 
]али  до  історі]і  віршів^^,  бо  насилу  зібрав  по  льу- 
діх  сво]у  К.  Стар.,  без  котро]і  не  можна  було 
написати  потрібних  уваг  до  текстів.  Прошу  Вас 
дуже  напечататп  в перші]  же  книжці  по  кр.  мірі 
першу  половину,  вірші  про  речі  церковні  , бо 
хоче  сьа  мені  по  Фольклору  дати  Вам  з початку 
сво]у  працьу. 

Вступну  статьтьу  про  Харті]і  постара]тесь 
перекласти  ]ак  на]скорше,  шчоб  пішла  теж  у 1 
кн.  А там  буду  справльатись  з Коскеном,  хоч  на- 
віть розшукати  ]ого  по  мо]ім  портФельам  буде  не 
легко,  а надто  зваживши,  шчо  вже  в мо]ему  ка- 
бінеті'бібліотеці  досить  холодно. 

Ну,  та  раху]те  на  те,  шчо  ]а  мушу  в усьакі] 
роботі  спершу  розі]тись;  па  першу  кеижісу  буде 
і двох  мо]іх  праць. 
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Сегодні  зійшлось  богато  діла  та  шче  і лєес- 
ці]а  і рада  післьа  обіду,  то  скінчу  се]  лист,  щоб 
не  задержувати  посилку. 

Ваш  Ж Драг. 

Пустіть  також  у 1 кн.  і матеріал  з Угор. 
Руси  — дльа  манІФЄСтаці]і. 


N.  139,  Ласт  до  І.  Ф,  22  Нов.  98.  Ул,  Доікоглу, 
София. 

Простіть,  I>IІ^  голубе,  шчо  спізнивсь  з виснл- 
коіу  манускрипту.  Захорував  і препаскудно.  Про- 
студивсь та  шчось  лихе  зіів,  і таке  причинилось 
на  грунті  мозе]!  остило^і  хороби,  шчо  хоч  у гріб 
льага] : і пече  мене  і ріже  в усі]  верхні]  половині 
тіла  незносно.  Ледвп  можу  трошечки  почитати 
та  пописати,  і те  робльу,  аби  не  думати  про  себе. 

Посилаіу  кілька  листків  історичноіі  статьті. 
По  болгарському  саме  тут  кінець  печ.  листу. 
А іак  у Вас?  Треба  мабуть  дослати  шче  кільки. 
Іаб  хотів  зробити  у Вас  200—300  одтисків,  за 
котрі  заплатив  би.  Тілько  треба  ііх  робили  дльа 
все]’!  праці.  Напишіть  мені,  кілько  се  коштуватиме 
на  1 лист? 

Посила]у  заміточку  про  Сумцова.  Пропаде 
чоловік,  коли  іого  не  вилаіуть.  Іа  було  полаіав 
Іого  в К.  Ст.  за  бунт  проти  порівньаного  методу 
і він  поправивсь,  та  вже  такого  почав  крутити, 
шчо  шче  гірше.  Може  тепер  схамене  сьа. 

Довідуіусь  іа  з Украііни,  шчо  там  не  зна- 
Іуть,  іак  розуміти  наші  відносини  до  Тов.  Шевч., 
бо  іа  проти  него,  Ви  смііетесь  над  уставом  і Бар- 
вінським,  а даіете  іому  своіу  роботу.  В мене  зо- 
станеь  в голові  спомин,  шчо  Ви  взьалп  своіу  ро- 
боту назад,  чому  іа  був  ради],  — аж  перечатав 
Ваш  лист  і бачу,  шчо  одну  роботу  Ви  взьалп. 
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а другу  дали.  Батечку,  сеж  рготізсиііе,  котру 
шоже  звиньати  хиба  останньа  краз’ність.  Маіучиж 
дльа  своііх  робот  Ж.  і Сл.  і К.  Стар.  Вїі  зовсім 
не  в кра]’носта.  ІІрекратіть  же  скандал:  возьміть 
сво^у  статьтьу  з тов.  Шевченка.  Гірко  мені  пи- 
сати Вам  таке,  але  мушу,  бо  бачу,  з'ак  наша 
кунка  топить  сьа  в загальні]  деморалізацііі.  Вас 
мені  спеціально  жалко,  бо  не  з одного  приміру 
бачу,  шчо  навіть  народовці,  хоч  раді  послугова- 
тись  Вами  і вказувати  на  Вас,  напр.  ]ак  Ви  по- 
ладили Ок-— ому  в новоерськн]  клуб,  над  Вами  ж 
потім  смі]уть  сьа. 

Ваш  Ж.  Др  — ов, 

Б.  л.  пришліть  мені  самі  Загірно]!  Хведора 
Християнина  і Діву  Орлеанську.  І коли  можна 
тільки  скорше.  Гроші  пораху]’те.  Та  мені  шче 
треба  Соколова  Матерьлльї. 

Чи  не  моглиб  Ви  здобути  в ред.  Правди 
віоіу  замітку  про  Костомарова,  в ред.  ДЬла  про 
Огоновського,  а в ред.  К.  Ст.  про  Житецького  ? 

В кінці  замітки  про  Сумцова  поставте  тітул 
студі]!  про  Коскена.  Вона  була  в Кєупє  йез  дие- 
8ІІОП8  Ьізіогщиез  і пам]’ата]‘е  сьа,  перепечатана 
в Сопіез  Іоггаіпз. 


140.  Лист  до  І.  Ф.  12124  Нов,  1898.  У лица 
Депкоглу^  Софіія. 

Дороги]  Друже,  Дістав  Ваш  лист  і запро- 
сини до  предплати.  А ]а  вже  більше  тиждньа  ва- 
гаіусь  з манускриптом  „Старих  Харті]",  все  бо 
Зусь  посилати  Вам  початок,  коли  не  виправлени] 
кінець  хоч  першоіі  статьті.  І1ереклада]*учпж  на 
украіінське  ]*а  пноді  виправльа]‘у  і росс.  ориги- 
нал,  а то  обхопить  скептицизм,  і піду  гульати  по 
Аріетотельах  та  ІІолібі]ах,  і робота  затьага]е  сьа 
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Тільки  безпремінна  охота,  коли  вже  мені  писати 
у Ваше  виданьнье,  то  в І книжці,  — пха  мене 
послати  Вам  тепер  третьу  частину  вступнозі  го- 
лови про  азі^ацькі  народи.  Шчоб  визшло  на  Ваш 
лист,  треба  буде  шче  сторін  з 10,  тоб  то  ^2 
лінів,  котрі  за  пошльу  в понеділок,  бо  треба  шче 
передивитись  дешчо.  Сподівазусь,  шчо  не  задержу 
Вашозі  І кн.,  в котру  3а  непремінно  хочу  попа- 
сти,  коли  тілько  Ви  всьу  М03У  працьу  не  забра- 
кузете.  В мене  зесть  осібні  „соображеніза",  шчоб 
бачити,  непремінно  бачити  сьу  працьу  в І кн. 
В дальші  Ваші  адміністративні  порьадкп  не  всту- 
ііазу,  але  радив  би  не  дробити  дуже  статьтів  по 
австро-галицькіз  методі,  котра  в мене  напр.  ча- 
сто виклика  біль  в голові.  Статез  оснівних  не 
можна  давати  менше  зак  по  1 листу  (16  сторін), 
а то  з по  два  л.  Инакше  забуваз'еш,  об  чім  власне 
розмова  з'де. 

Попросіть  сестру  М03У  дати  Вам  лірницькі 
пісні,  ^а  Вам  дам  на  далі  ненадруковані  шче  кобзар- 
ські магерзали  і м.  и.  рітуал  кобзарського  по- 
свзаченньа  в мазстри. 

Кременьушок  Гребеньушок  укразінськнх  зназ* 
де  сьа  у мене  кілька  варзантів.  Погльану  також 
у замітки  про  параллелі.  Тілько  про  такі  сьу- 
жети  тепер  не  можна  писати  не  мазучи  Сіііїсі, 
ЗсоШзІї  ап(1  Еп^ІізЬ  Ваііайг,  де  приведені  усьакі 
параллелі  в страшенному  числі.  А се  виданьнье 
коштузе  коло  200  Фр.  ^а  зего  не  купузу,  бо  тепер 
такими  річами  не  зазмазусь,  а був  зовсім  випи- 
сав дльа  бібліотеки  учнлншча.  При  нагоді  того 
ректор  математик  наплутав  з рахунками  і вислав 
Врокгаузу  в Лондон  7 Фунтів  замісць  7 шиллин- 
гів,  та  нова  плутанина  визшла,  так  шчо  3 гроші 
не  вернулись  і книги  не  получились.  Нізакоз'і  тео- 
рі]!  про  Гребеньушку  за  не  мазу  і думати  собі 
не  позвольу  об  тім,  поки  не  матиму  СЬіІй’а. 
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Бібліографі]!  болгарсько]*!  иі  ]*а  ні  Ш.  Вам 
не  напишемо,  бо  по  кр.  мірі  до  нового  року  так 
завалені  роботоіу  вже  почато]‘у,  шчо  ] дихати 
ніколи. 

Пришліть  мені  хоч  1 сторону  корректури,- 
шчоб  іа  мав  ідеіу  про  Формат  і правопись  Ж. 
і Сл.  Дуже  плачу,  шчо  дольа  судила  мені  бути  бать- 
ком „женевки**  і шчо  ]‘а  не  можу  виступатп  ли- 
шень ]Є]*і  адвокатом.  Не  розумі]‘у,  ]’ак  можуть  ро- 
зумні льуде,  ]‘ак  Ви  і П — к,  писати  такоіу  нело- 
гично]‘у  правописьсьу,  ^ак  власне  Ваша,  галицька 
Кулішівка.  А до  того  шче  ] Ви  пишете  на  один 
лад,  а Народ  на  други],  і ]*а  йіднв]*  навіть  не 
знаіу,  ]*ак  мені  писати  Вам  навіть  слово  руский^ 
чи  руський  і т.  д.  Кого  Ви  бо]’ітесь,  кому  Ви 
догоджаіете,  одкида]учи  женевку?  Не  розумііу. 

Ваш  Ж.  Драг, 

Чи  було  шчо  в гал.  печаті  про  Голос  укра- 
]інців?  Чи  Ви  переклали  іого  в К.  Ь\у.  ? 


1894. 


N.  241.  Лист  до  їв.  Ф.  10122  ^апв.  94. 

Ну,  врізали  Ви  мене  біограФІ^е^у  в І кн.  Ж. 
і Сл.  Шче  один  доказ  аксіоми,  шчо  таких  річе] 
не  можна  робити  сьурпризом.  Се  вже  не  те,  шчо 
попередні  Ваші  переробки  тітулів  мозіх  праць, 
ігкіех’у  до  Чуд.  Дум.  і т.  и,  сьурпризів.  Тут  про- 
сто іа  вихожу  бльагером,  хвастуном  і доносчи- 
ком  на  товаришів  і на  редакцуі  россііські.  Про- 
сто хоч  у воду  кидазсьа,  коли  б не  замерзла. 
ГІосилаіу  Вам  поправки  , та  шчо  вони  вдізуть, 
коли  Ви  напечатаз’ете  зіх  через  2 місьаці? 

Дуже  все  жалко,  бо  книжка  Ж.  і Сл.  виз* 
шла  досить  серзозна  і при  тому  сьвіжа. 

Иосилазу  Вам  Старі  Хартії.  Дуже  прошу 
вбгати  хоч  частину  в II.  кн.  Чи  не  можете  при- 
слати мені  Лімановского  про  утопістів  а також 
про  соц.  в ІІольшчі?  Пришліть,  коли  можете, 
скорше. 

Почав  перечитувати  „Бесіду".  Іак  се  Щу- 
рат  діставсь  серед  ФІлістімльан  ? Кумедно,  шчо 
він  там  зединпз,  котриз  умде  писати  по  москов- 
ському. Хиба  сез  курз’оз  може  звинпти  з’его  гете- 
,ризм.  О рутенда  ! 


Ваш  М.  Драг. 
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Ж 142.  Лист  до  І,  Ф.  29  Лане.  94.  София. 

Дороги]  Друже  І Не  може  бути  розмово  про 
те,  шчо  Ви  мене  на  хотіло  різатп,  а все  таки  різ- 
нули мене  та  і себе,  бо  помилко  в біограФІ^і 
моііі  і такі  речі  іак  Фанфаронада  проти  А — ча, 
предательство  редакці]  россііських  і др.  — скан- 
дальні. Це,  шчо  пізно  було  мене  питати  — не 
резон,  бо  в такім  разі  не  треба  було  робити  діла. 
Се  рутенське  самодурство  росправльатись  з дру- 
гим не  спитавши  іего.  Ви  не  раз  показали  ]его 
надо  мноіу,  та  перші  проби  були  лекші,  а тепе- 
рішньа  вже  занадто  важка.  До  того  ]а  не  можу 
вигнати  з голови  мо]еіі  думки,  шчо  Ви  мене  не 
спитали  сє]  раз,  бо  знали,  шчо  іаб  не  згодив  сьа 
на  мі]  портрет  і др.,  ]ак  не  згодив  сьа,  коли  Ви 
видавали  Світ.  Мені  противно  виступати  в іконо- 
стасі перед  нашо]у  громадо]у.  Дльа  приіателів 
досить  приватних  ФотограФІ],  а „наша  публіка" 
показу]е  себе  досить  іасно  хоч  би  тим,  шчо  напр. 
„Зоря"  не  напечатала  навіть  моіего  імени  аж 
тричі,  подаіучи  зміст  Вашого  Ж.  і Сл.  і одньала 
в мене  навіть  авторство  2 з М03ІХ  стате]  на  3. 
Коли  додати  до  того,  шчо  навіть  Чаіченко  пише 
про  мене  ]‘ак  про  москвофіли  або  навіть  за  та- 
кого, котри]*  за  шмат  гнилоіі  ковбаси  продасть  ма- 
тір, — коли  ді]Сно  ]а  себе  сам  дльа  укр.  писань, 
котрих  ніхто  не  чита]’е,  вигнав  з росс.  журналі- 
стики, де  ]‘а  мав  не  посліднье  місце,  то  можна 
зрозуміти  мо]’у  нехіть  виступати  перед  „нашу,  пу- 
бліку" з сво]‘ім  портретом  і біограФІ]’е]у.  Ха^ 
перше  вивчить  сьа  та  публіка  слухати  без  слини 
і піни  на  роті  думки,  може  хибні,  та  котрі  ]‘дуть 
од  серцьа  і котрих  вироб  шчось  кошту]е  авторові, 
ха]  вивчить  сьа  терпіти  хоч  заголовки  праць  того, 
хто  ]‘і]’  не  подобаіеть  сьа  і праць  нікого  не  чіпа- 
Іучпх  і котрі  теж  шчось  та  кошту]уть,  ]ак  напр. 
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болгарські  мо^і  монограФІ]і,  шчо  забороньа  росс. 
цензура  і редакці]а  Зорі  однаково.  А поки  шчо 
мені  також  гидко  робити  візити  новорочні  такі^ 
нублиці  ]ак  і ІІобідоносцеву. 

Ну,  та  шчо  случнлось,  то  случилось,  коли 
тілько  се  в остатні]  раз  і коли  б се  не  навчило 
Вас  шанувати  самого  себе  більше,  ніж  се  пока- 
залось в сему  випадку. 

Нічого  іа  не  можу  Вам  зробити  тепер  дльа 
хроніки  сеіі  книжки.  Про  Верк.  не  читав  ]а  ні- 
чого в болг.  газетах,  котрі  не  тим  заньаті.  А тут 
шче  і Шишм.  нема,  позіхав  на  ревізду.  У него 
Іесть  листи,  котрі  доказуіуть  документально,  хто 
Фальшував  вірші,  котрі  бідни]  Верк.  видав  за 
Веди  славіанські.  Здаіе  сьа,  сі  листи  будуть  у X. 
кн.  „Сборника“. 

Напишіть  мені,  скілько  увушло  мо]іх  Харті]. 
Но  болгарському  ^2  того,  шчо  ]а  Вам  дав,  зро- 
било 14  сторін,  то  Ви  мусите  мати  на  2 книжки. 
А зрешто]у  мені  треба  знати,  шчоб  посиішатись 
з працеіу  далі.  То  прошу  Вас  дуже,  напишіть 
мені  скоро. 

Спасибі  за  звістки  про  зз'ізд.  В них  іа  ні- 
чого не  розберу,  шчо  то  таке  клерікали,  брати 
Черльунчакевичі.  Рутенііа  зак  Клеопатра  в Им 
провизаторі  Пушкина  — 1а  Ьеііе  геміне  пе  ауеуа 
тоШ.  4акозі  се  власне  масти  ? Не  розберу  і того, 
шчо  Ви  одповідалн  Антоновичу  про  відносини  ра- 
дікалів  до  попів  — і цікавиз  3а  знати,  зак  то  Ви 
не  належачи  ні  до  закоз'і  церкви  будете  боронити 
екон.  бит  і нар.  характер  попів.  В Америці,  де 
поділена  церква  од  держави,  не  видно,  шчоб 
методісти  порьадкували  церкву  єпископальну,  а се- 
кульаристи,  контісти  і т.  и.  методісгів.  Певно, 
Рутеніз'а  шчось  покаже  світові  невидане.  Прошу, 
передазте  мі]  листочок  II  — у зак  назскорше. 

В мене  важна  новина:  моза  віденська  ні- 
мота вернулась  досить  несподівано  і раптом.  Ось 
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уже  10  днів,  Іак  можу  говорити  тільки  шопотом. 
А ]істц  по  старому  ]од  — нікуди:  іа  ] так  уже 
отроз’ени]  ^одом,  котрого  вже  в Парижі  вменшили 
ііорцізу,  а до  того  кашльаіу  післьа  плевріту  і ін- 
Фльуенци.  Не  зна]’у,  шчо  буде  далі,  але  певно 
прийде  сьа  подавати  в одставку  од  проФессури. 
Кумедна  моіа  хороба.  Тепер  мало  чуіу  болі, 
тільки  кашель  та  німота,  а голова  вільна — і пи- 
сав би,  писав  би  шче  може  років  10.  От  і в остатні 
тижні  перечитав  силу  і написав  чимало.  Тепер 
викінчуіу  Раз  і поступ.  Прохав  з*а  Вас  Утопістів 
Лімановского.  Тепер  не  треба,  знаігаов  самого  Т. 
Моруса.  А коли  б Ви  прислали  Новиз*  Завіт  Ку- 
ліша  і Пульуза,  то  був  ба  вдвачни].  Тілько  скоро  ! 
Буваре  здорові  з сім^'езу. 

Ваш  Ж.  Драгом, 


N.  131.  Лист  до  І.  Ф.  14і28  фебр.  94^).  София. 

Дорогиз  Друже!  Получив  Ваш  лист  і дові- 
дав  сьа,  шчо  Ви  без  М03Є3І  волі  печатазете  За- 
інітку  про  Жит.  Це  вазать  некорректно.  ^13  богу  ж 
се  аксіома,  шчо  не  спитавши  автора  не  можна 
розпорьажатись  працезу,  а з бунту  проти  аксіоми 
ніколи  добра  не  виходить.  Пригадазте,  шчо  так 
Ви  мені  зробили  в брошурі  про  нову  теологізу : 
за  говорьу  про  Берна,  а Ви  напечатали  друге. 
Так  само  скандал  визшов  і в Чуд.  думках,  де  3а 
зробив  одні  заголовки,  а Ви  із'х  у кінці  замістили 
.СВ03ІМ  індексом.  На  шчо  Ви  таке  робите?  Мольу 
Вас,  покиньте  сьу  самодурську  звичку ! Ви  пи- 
сали мені,  шчо  у Вас  моза  замітка  про  Ж.  і пи- 
тали, чи  не  напечатати?  Але  3а  не  одповів  Вам, 
бо  шче  не  рішив,  шчо  робити.  Тепер,  коли  виз- 
шла  книга  Ж.,  нема  змислу  в М03І3  уривочніз 


Ч в листі  через  помилку  виставлено  рік  93.  І.  Ф. 
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замітці,  а прпобіцьатп  Вам  рецензі^у  на  всьу 
книгу  іа  вагав  сьа,  бо  через  хороби  божусь  брати 
на  себе  нову  роботу.  А Ви  ] поспішились  без^ 
мене.  По  настоіашчому  требаб  Вас  попросити  ви- 
кинути мо^у  замітку,  та  се  б був  нови]  скандал. 
Приходить  сьа  робити  скандальчик:  напишіть  ре- 
дакцііну  замітку  такого  сорту  : Замітка  з поводу 
ст.  Ж.  була  написана  дльа  К.  Ст.  шче  в кінці 
1892  р.,  та  редакцііа  К.  Ст.  довго  продержала 
Іе]і  і звернула  ]езі  нам.  Позаіак  замітка  та  обго- 
ворьуіе  де^акі  точки,  котрі  можуть  бути  виіаснені 
лишень  свобідноіу  науковому  діскусі]Є]у,  то  ми 
печата]емо  іеіі  тепер,  але  сподіва]емось  дати  піз- 
нішче  осібну  рецензі]у  на  цілу  працьу  д. 
з поводу  укр.  дум,  котра  вийшла  тепер  осібному 
книгоіу".  Б.  л.  непремінно  напечата^те  таку  за- 
мітку, хоч  би  і далеко  од  моіез'і  сгатеіки,  бо 
инакше  і вривочнісхь  іе^і  і криптонім  не  мазуть 
смислу.  А вперед  б.  л.  не  робіть  сьурпризів  ні 
мені,  ні  кому  другому. 

Пише  мені  Вовк,  шчо  з‘ому  подобалась  1 кн, 
Ж.  і Сл.,  та  плачеть  сьа  на  мо^у  обиду  Сумцова. 
Каже:  „все  вірно  і все  се  треба  було  сказати,  та 
за,  зак  звичазно,  не  видержав  міри  і т.  и.^  Чо- 
муж  сам  Вовк  не  сказав  у міру?  Се  звичаз’не  у- 
кразіноФІльське  „двуручничество^^  Але  Вовк  дохо- 
дить до  простого  предательства,  зрештозу  теж  зви- 
чазного  в укразіноФІлів.  Він  каже,  шчо  порадив 
Вам  поправити  справу,  написавши  Сумцову.  На 
се  з'а  зему  одписав:  „Напишіть  зараз  же  Фр.,  шчо 
З'ак  він  послуха  Вашо^і  ради,  то  з’а  перерву  з ним 
всьаке  знайомство,  та  і з Вами  теж‘‘. 

Ваш  рахунок  пренумерати  і коштів  Ж. 
і Сл.  не  веселиз,  та  иншого  за  не  ждав,  або  ждав 


1)  Замітка  під  кріптонїмом  Р.  Л.  Н і під  заголовком 
„Творці  козацьких  дум^  була  надрукована  Ж.  і Сл.  Т 289  — 292. 
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гіршого.  По  іуіо]ому  і 140  абонентів  багато  дльа 
Ж.  і Слова  в Галичині.  Чи  не  можна  б підвис- 
шитн  плату  в Россііу,  бо  Ви  писали,  шчо  100 
абонентів  звідти  була  б руз’іна  дльа  виданьньа 
при  теперішні]  платі.  Звісно,  упадок  Ж.  і Сл.  при 
тому,  з’ак  Правда  і Зап.  Тов.  ПІ.  дістаіуть  під- 
могу через  Антоновича,  наз*ліпша  осуда  паскуд- 
ства політики  остатнього,  та  се  впхать  натурально. 
Іа  думаіу,  шчо  помалу  Ж.  і Сл.  94  р.  розкупить 
сьа  з'ак  книга,  але  зак  періодика  непремінно  му- 
ситиме впасти,  ^ио(і  егаї  йетопзігапсіит.  Те 
саме  треба  сказати  з про  Павликову  екскурсізу 
в Броди.  Коли  тут  хто  винен,  то  більше  всего 
Ваша  Нар.  Вольа.  На  шчо  було  ставити  П — кову 
кандидатуру  од  товариства,  при  всіх  данних  умо- 
вах : браку  гроше],  незвісностп  П— ка  в місці, 
Зого  хоробі  і т.  и.  А тепер  бачили  очі,  шчо  ку- 
пували ! 

Мені  назбільше  гірка  з усіх  Ваших  новин, 
се  звістка  про  пропажу  Ваших  двох  драм.  Чи  не 
можна  пристрозіти  з'іх  у Россі]!?  Думазу,  шчо 
напр.  Кропиви,  міг  би  ] заплатити,  а на  кошт 
Австріз'і  з цензура  россізська  могла  б бути  мило- 
стивішча.  Шчо  Ви  зназете  про  Катренка-Варто- 
вого?  Іака  з'его  проФессіз’а  і образованьньа  ? 

Пожалуз’ста,  зак  тілько  визде  Ж.  і Сл.,  при- 
шліть мені,  та  надписузте  уіа  Висіарезі,  бо  з'ак 
тілько  піде  на  Руминізу,  то  впзать  сьаде  де- 
небудь. 

Ну,  будьте -вдорові ! Ваш  Ж.  Драг. 

Чи  замітили  Ви  колоссальну  дурницьу,  з’аку 
написав  Огон.  в кінці  голови  про  Костомарова? 
Чи  показати  3Є3І  в кн.  ПІ.  Ж.  і Сл.,  чи  махнути 
РУкозу  ? 

Листи  Драгоманова.  Л. 
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ІУ.  14:3,  Листок  Ом,  Огоповського  до  Драгома- 
нова  зі  Львова  1Ц23  лютого  1894  з увагою 
Драгомапова, 

Високоповажаний  Пане  ІІроФесоре ! Спасибіг 
Вам  за  теб,  що  зволнли  мені  прислати  деякі 
звістки  про  Ваше  житье  і про  Вашу  літературну 
діяльність.  Алеж  досі  не  получив  я с почти  ні 
Ваших  болгарських  моноґрафій,  ні  студії  про  дуа- 
лістичне миротворіньня.  А рад  би  я прочитати 
найпаче  ось-ту  студію,  позаяк  вона  відносить  ся 
до  етнографії.  С поважанем  маю  честь  зостатись 
Вашим  покірним  слугою 

Омелян  Огоновський. 

Увага  Драголшнова. 

Про  житьтье  нічого  не  писав,  а одіслав  до 
Ве  ПиЬегпаІів,  додавши,  через  шчо  тепер  про 
житьтье  мо]е  дльа  земльаків  не  можна  писати. 
З бібліограФуі  написав  дешчо  про  заграничні  ро- 
боти і рецензуі  на  них.  Дуалістич.  миротв.  одна 
з болгарських  монограФЦ,  а всі  вони  однаково 
належать  до  „етнограФІіі“  ! 


N.  144.  Лист  до  І,  Ф.  18  Фебр.  (2  Марцьа)  94. 

София. 

Дороги^  Друже,  получив  учора  Вашу  руко- 
пись  і перегльанув.  Показував  і ПІишманову.  Все 
З'ак  слід,  — тілько  не  пошкодило  б згльадом  на 
„нашу  публікуй  поставити  разів  4 — 5 в ріжних 
місцьах  слово  „ болгарський ПІ.  каже,  шчо  ро- 
боту Вашу  бере  до  Сборника.  Тепер  кінча]еть  сьа 
книга  X,  значить.  Ваша  робота  піде  в XI  або 
XII,  коли  знайдуть,  шчо  в XI  вже  комплект  го- 
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товв],  а надто  заграничних  сотрудників  (іесть  уже 
Вовка  статьтьа).  Думаіу,  шчо  піде  в XI  і виїде 
к літу*  Тоді  тілько  получите  і гроші. 

Тепер  жду  нетерпливо  ж.  і Сл.  З Анконоїу 
і а незнакомиї,  а Сг.  Рагіз  не  буде  з Вами  міньатись 
на  Котапіа,  бо  ні  він,  ні  хто  друга]  в їеїі  ре- 
дакціїі  Ж.  і Сл.  читати  не  зможе.  Та  звичаїно 
такими  виданьньами  хазьаз’нуїуть  книгарі,  а не 
редактори. 

Вашу  „трагедіїу"  ]а  так  і приїмаїу  за  ча- 
стину нашоїі  спільноті  трагедді.  Іака  частина 
більш  трагична,  не  розбереш.  З обіективного  по- 
гльаду  всі  однакові,  або  трагичні,  або  коли  хто 
схоче,  комічні,  а терпіти  їіх  теж  всьакому  одна 
ково.  Та  нічого  не  видумаїеш,  їак  терпіти.  А 
правда  все  таки  на  нашім  боці,  то  тим  паче 
треба  терпіти.  Колись,  іак  нас  не  буде,  хто  не- 
будь  і спасибі  скаже.  Властиво  терпіти  нічого  б 
не  коштувало,  іак  би  бути  певними  за  діте],  шчо 
з них  без  нас  будуть  льуде.  Та  при  всіх  теперіш- 
ніх обставинах  діти  — лотеріїа.  Инше  прекрасно 
обставлено,  а виходить  на  свиньу,  а инше  препо- 
гано, а дивись,  вийшла  льудина.  Мораль  будемо 
робити  по  совісти,  поки  сила,  а шчось  то  виїде 
навіть  з дітьми. 

На  счот  Ж.  і Сл.  їа  певнісінькиї,  шчо  воно 
збанкрутуїе,  але  коли  книжки  їого  будуть  видер- 
жані, їак  і слід,  то  по  троху  буде  росходитпсь 
і свії  плід  принесе.  На  цензуру  россіїську  нічого 
і огльадатись.  Наврьад  вона  розрішить,  а коли 
ради  їеїі  треба  робити  уступки,  напр.  не  печа- 
тати  статеї  Верна  і др.  про  Бібліїу,  Евангелца 
і т.  и.,  то  се  б значило  підрізувати  виданьньа.  Іа 
вже  не  жалкуїу,  шчо  почали  ми  справу  занадто 
систематично,  з Буддизму  а не  просто  з Бібліїі. 
Та  Будда  поможе  Вашії  диссертацці,  тільки  боїу 
сьа,  шчо  Буддизм  Ви  довго  тьагти  мете.  Лесьа 
пише,  шчо  Бібліїа  буде  готова  на  III.  кн.  Іа  так 
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дума^у : дати  ВіЬІе,  Еуапдіїез,  може  Сгепезе,  а далі 
наспі]е  ^е8и8  йе  КагагеШ. 

З Кулішем  ]а  і сам  зна]у,  що  справа  небез- 
печна. Капризно]  ВІН  дуже  та  ] стари],  иншого 
ні]ак  не  вбере  в голову,  та  все  таки  він  ма]'е  та- 
лант, а окрім  того  і доси  найбільше  образовани] 
з усіх  наших  писателів,  і ]‘ак  не  дивно,  навіть 
нові  речі  пристаіуть  до  него  скорше,  ніж  до  дру- 
гих. Іа  допевнив  сьа  сему  нереписуіучись  з ним 
про  Віблі]’у.  Лихо  тілько,  шчо  він  впевнив  сьа, 
шчо  тепер  наіголовна  річ  — боротись  з козачи- 
но]у ! І де  він  ту  козачину  бачить,  коли  тепер 
навіть  недавні  козаки  лиш  ех  ргоГе880  стали  на- 
родовцьами ! Звісно,  Ви  з Кул.  своіу  ліпііу  ве- 
діть, та  будьте  трохи  обережні  на  слова. 

В остатні]  книжці  ЗтнограФ.  Обозр'Ьнія  ]*есть 
звістка  про  Ж.  і Сл.  Тамже  Кр.  говорить  про 
Зап.  Тов.  Шевч.  теж  саме,  шчо  ]’  у Народі. 

Посилаіу  Вам  іак  епістолограФу  листок  Огон., 
котре]  шче  раз  впевньа  мене,  ]*ак  нічого  квапи- 
тись нам  з біограФЦами  нашими  і портретами 
перед  „нашу  публіку".  Колиж  вона  шче  навіть 
до  бібліограФІіі  не  доросла! 

Чи  не  моглпб  Ви  прислати  мені  остатну 
Христоматііу  Барв.?  Іа  мушу  незабаром  получити 
кілька  рос.  ассігнаці]’,  то  вишльу  Вам  рублів  з 10 
на  текушчо]  счот  дльа  таких  комісі]. 

Чи  Ви  взьали  в Діл-Ь  моіу  замітку  про 
Огон.?  Візьміть  і держіть  у себе  в схові. 

Будьте  здорові  з ЖІНКОІУ  і дітьми. 

Ваш  Ж Др— Об. 

Іа  Вам  добавив  легенду  про  единорожцьа 
з Чуб.  І,  211.  Зо  мно]у  колись  сталась  пригода, 
котра  мабуть  близча  до  Вашоіі  притчи,  ніж  істо- 
ріІа  шотландсько]!  баллади.  Ішов  іа  з приіателем 
і Радко]*у,  котрі]  було  років  6,  в Альпах  у низ 
по  рівчаку,  де  було  навалено  сосен.  Радка  по- 
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сковзнулась  у низ.  ^а  біжу  за  нез’у,  коли  вона 
пада  досить  низько ; ]а  скачу,  але  Рада  пада  на 
соснові  гілки,  ті  ]езі  підкидаіуть  і потім  Рада  ле- 
тить у низ  зовсім  далеко,  з*ак  камінь;  з*а  ледви 
паміатазучи  себе  сгробазу  до  незі  і чузу  вже  плач 
З'езі,  коли  се  Рада  предовольна  протьагуз'е  руку 
і почина  зісти  малини!  Вона  впала  счастливо  на 
гілки  сосни  зак  на  пружини  і тілько  перельака- 
лась,  але  побачила  просто  рота  кушч  малини 
з прекрасними  загодами,  котрі  зо  сміхом  почали 
З'істи  і за  з призателем. 


N.  145.  Лист  до  І.  Ф.  З (15)  Марцьа  94. 

София,  ул.  Депкоглу. 

Кілька  день  уже  з'ак  нолучив  Барв,  і 2 N. 
Ж.  і Сл.  Піджидав  і листи,  та  певно  Вам  дуже 
ніколи.  Номер  Ж.  і Сл.  визгаов  досить  живиз,  та 
жаль,  шчо  в нему  мало  Фольклору,  тобто  мате- 
рзалу.  Лесині  Куп.  пісні  підходьать  під  те,  шчо 
Ви  ж кажете  про  польські  печатаньньа  : перевод 
паперу,  бо  нового  в тих  варзантах  нема  нічого. 
Не  вже  в незі  і сестри  нема  нічого  свіжішчого? 
А шче  сидьать  на  селі ! Та  і в Вас  мусить  же 
бути.  Нарешті  хочби  Ви  напечатали  чорта  і бабу 
з листка  Красіцкого  (котрого  тільки  Ви  не  мали 
права  звати  повним  іменем).  Не  везе  мені  з сим 
прекрасним  анекдотом : в Преданіз'а  запізнивсь, 
а в К.  Ст.  не  схотіли  печатати,  а тепер  коли  6 
шче  не  згубивсь.^) 

На  З N.  наврьад  за  Вам  дам  Хартф,  хоч 
буду  старатись.  Хотів  би  дати  рецензізу  на  V том 
Ренана  Нізі.  йи  реиріе  й’  Ізгаеі,  та  не  зназу,  чи 
вспізу  тепер. 


Оповідавечко  було  друковане  Ж.  і Сл.  II,  146.  1.  Ф. 
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Перечитуїу  Барв,  і хоч  плач  за  Вашу  школу ! 
Незнатхье,  крутійство,  парти] вість ! Мабуть  по- 
мішчу  рецензііу  в „Народі".  На  лихо  мі]  праж- 
ськи]  Кобзярь  далеко.  Напишіть  мені,  про  ]аку 
думу  ПІ.  Полуботко  говорить  Барв.?  Зда]есьа  ні]а- 
ко]і  тако]і  думи  Ш.  не  писав.  Гльаньте  б.  л. 
в пражського  Кобзарьа  і в Огоновського  та  од- 
пишіть  мені  не  дуже  барьучись. 

Шче  про  Ж.  і Сл.  Не  розумі]усь  ]а  в пое- 
зі]і  Макове]ао  Дльа  мене  там  нема  ні  поезі]і,  ні 
навіть  стихотворства. 

Ваш  М,  Др—ов. 


N.  146.  Лист  до  І.  Ф.  7 ДО  Марцьа  94.  Улица 
Депкоглуу  София. 

Дороги]  друже,  мовчите  Ви  і навіть  П — к. 
Нічого  не  зна]у  об  тім,  шчо  робить  сьа  в Гали- 
чині, а тимчасом  бачу  по  N.  Гг.  Ргевзе,  шчо  там 
Ром.  і Кор.  робльать  угоди,  шчо  вчера  мусів  бути 
з]ізд,  де  ] Ви  і Дан.  мусілп  бути.  Дуже]а  бо]усь, 
шчо  в на]лііішім  випадку  скінчить  сьа  на  „про- 
граммі  1848  р.“,  тобто  на  самосто]ачести  націо- 
нальні], при  чому  всьа  політ.-демократ.  іде]а  піде 
к чорту,  а далі  і всьа  самосто]ачість  поверне  на 
рутенство.  Тимчасом  і в мене  до  Вас  ]есть  нове 
діло.  З петербурсько]і  газети  „Русская  Жизнь" 
цросьать  у мене  корреспонденці]  про  Галичину 
і в загалі  про  Слав]аншчнну.  Перш  усього  про- 
сьать  статьті  про  парті]і  в Галичині.  Іа  абсо- 
льутно  не  можу  взьатнсь  за  нову  роботу,  і наду- 
мавсь зарекомендувати  Р.  Ж.  Вас.  Беріть  усьу 
Австрі]ську  Слав]аншчину ! Дешчо  ] заробите.  Ра- 
джу, пода]учи  біжучі  Факти,  давати  і ретроспек- 
тивні огльади  і ФІлосоФІ]у.  Сподіва]усь,  шчо  Вам 
буде  ліпше  ніж  в Кга]и,  бо  редактор  „иностран- 
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ной  полнтики"  в Р.  ж,  — радикал,  Вас.  Вас. 
Водовозок.  Жду  од  Вас  звісток. 

Ваш  Ж.  Драг, 


N,  147,  Лист  до  І.  Ф,  10  (22)  марцьа,  94, 
Улица  Денкоглу,  24, 

Дороги^  Друже.  ІІолучив  оце  Ваш  лист, 
а бандероль  мабуть  приіде  завтра.  Про  Хартії 
скажу  так : 3а  думав  написати  серізу : 1)  вступ, 
2)  середневічні  англ.  хартуі,  3)  середнев.  нідер- 
ландські хартізі , 4)  середнев.  швазц.,  угорські 
і др.,  5)  англ.  хартізі  XVII  ст.,  6)  Америк.  XVII— 
XVIII  ст.  і відносини  до  них  Француськоз’і  Весіа- 
гаїіоп  1789.  Всего  в сез  рік  не  вберемо,  вкоро- 
чати  ж не  слід.  Ег^о:  зак  бог  дасть,  а на  IV 
кн.  за  Вам  пришльу  2 голову  всьу,  пришльу  по- 
тім незабаром  і Нідерланди.  Принесли  зараз  по- 
силку Вашу.  Перегльанув  3а  Лучак.  Ні,  рецен- 
3І3І  писати  не  буду!  Дітез  Ваших  не  увільньу  од 
визубрьуваньньа  таких  глупостів,  а собі  віку  вко- 
рочу. Хаз  пише  хто  дужчи].  Тілько  маз'те  на  оці, 
шчо  не  в 0ДНІ3  Галичині  таке  зубрьать.  ^а  ко- 
лись, за  часів  царьа  Миколи  учив  в гімназіз’і  ри- 
торику, потім  бачив  зак  3Є3І  вигнали  з гімназу 
росізських  замінивши  істору'езу  літератури,  думав, 
шчо  вже  світ  увільнив  сьа  од  риторики.  Аж 
у Женеві  бачу:  моза  Ліда  вчить  Фігури,  аж  Зб! 
При  нагоді  кажу  директору  Есоїе  зесогкіаіге  про 
СВ03Є  здивованьнье.  --  Е,  каже,  зак  з’а  поступив 
у директори,  то  вчили  дівчата  48  фігур.  — А коли 
се  було?  — питазу.  — Років  з 15  тому  назад.  — 
Ну,  кажу,  значить,  ранішче  з'ак  через  40—50  ро- 
ків фігури  не  счезнуть  з Есоїе  8ЄС0П(іаіге  йе  Пе- 
пєує.  — Даз  боже,  каже,  шчоб  і за  100.  — Те- 
і в Р0СІ3І  риторику  возстановили.  Камо 

бігу? 
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Велпчка  ІУ  т.  одшука^е  жінка  і завтра  по- 
шлемо. Ні]ако]і  студуі  про  него  іа  не  пам]‘ата]у. 
Хиба  з'есть  шчо  в Г.  Карпова,  Источники  для 
нсторіи  Малороссіи,  та  3а  страх  давно  бачив  сьу 
книгу,  а виписувати  пробував  та  не  діставав.  Може 
Ви  будете  счастливші. 

Чи  ззість  свиньа  Кальдерона,  не  можу  вга- 
дати, бо  шче  свинологіза  не  підньалась  до  ступ- 
ньа  астрономіз'і.  Одповідно  теологічному  стану 
сез'і  наука  треба  молитись  богу,  памзатазучи  : 
„Бог'ь  не  вьідаст-ь,  свинья  не  сь^ст-ь",  а з'ак  ззість, 
то  бачити  в тому  попушченізе  за  гріхи. 

Чит.  Барв,  получив.  Спасибі!  До  всезі  Бар- 
впншчини  можна  прикласти  шче  одну  пословицьу 
московську:  „Мели  Емеля,  твоя  нед'Ьля".  Про 
„Новика“  поговоримо,  зак  скінчить  сьа.  А шчо  се 
воно  означазе,  шчо  мені  оце  прислано  відбиток 
статьті  О.  М — ея  з „Зорі^^  в куверті  Тов.  ім. 
Шевч.?  Ні  слова  при  тому,  ні  підпису.  Чи  се  3а- 
кизсь  криптогамичниз  заклик  на  конгрес  15  Маза, 
чи  впз’ать  западньа  У Шчо  Ви  ждете  од  кон- 
грессу ? 

По  части  криптогаміз'і  визшла  мені  нова 
штука.  Получив  сими  дньами  листи  К.  Паньк. 
і Макарушки  в справі  карти  етнограФІчноз’і  Руси- 
Укр.  Шче  в Женеві  предложив  мені  К.  П.  крип- 
тогамічно  од  имені  Просвіти  зробити  таку  карту. 
^а  в принципі  згодивсь  і вмовив  сьа  з Перроном, 
картографом  Рекльу  і Гашета,  послав  рахунки 
і 2 проекти  сітки.  Та  Просвіта  одклала  справу, 
навіть  мені  ніхто  не  одповів,  а з’а  взнав  лишень 
з газет,  шчо  мовльав  увіходили  в переговори  з Га- 
шетом  (? !)  та  одклали.  Піс.льа  того  3а  виз'іхав 
з Женеви  і читав  нераз,  шчо  роботу  веде  Ве- 
лично. Тепер  пишуть  мені  К.  П.  і М.,  шчо  карту 
Вел.  дали  літографувати , та  запримітили,  шчо 
вона  нікуди  не  годить  сьа,  то  виділ  Просвіти  по- 
клав віднестись  криптогамично  до  мене  через  К. 
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П.,  шчоб  з’а  дав  суд  про  карту  Велична  і робив 
нову.  Карта  мусить  получитись  сьогодні;  бо  при- 
несли поштову  звістку.  Побачу  карту  В.  Але  сво- 
]Є]’і  робити  не  можу.  Де  мені  за  нові  роботи  бра- 
тись ? А до  того  з’а  сам  чертати  карт  не  вмуу. 
Се  б робив  Перрон  під  моз’ім  догльадом,  а з’аб 
]ему  давав  лишень  матерз’ал,  план  і текст  карти. 
Тоді  справа  була  так  налагоджена,  шчо  місьаців 
за  5-6  карта  могла  б бути  готова.  А тепер 
пройшло  6 років,  і... 


N.  148,  Лист  до  1.  Ф.  22  Марцьа  94,  Улица 
Денкоглу,  София. 

Получив  ]а  од  Вас  газети  і тілько  шчо  роз- 
думавши добре  надо  всім  матерііалом  шчо  до 
зз'ізду  19  М.  хотів  писати  Вам,  ^ак  получив  од 
П — ка  текст  1 §.  пригадани]  Вашими  децемви- 
рами  — і розсмі]авсьа  над  „сво^е^у  віро^у  і обрьа- 
дом“  (з  правом  бути  і без  віри  і без  обрьаду 
і без  сего  права)  і над  стілем  таким  і над  дум- 
коіу,  а також  і над  собору,  шчо  стільки  тратив 
чорнила  на  сьу  справу.  Очевидно  шче  з одного 
пункта  з се^’і  програми,  шчо  галицьким  попови- 
чам без  віри  не  прожити,  бо  вони  навіть  коли 
може  і в бога  не  вірьать,  то  таки  чорта  бо^ать 
сьа,  а окрім  того  страшно  таки  пуститись  на 
отверте  політ.-соц.  поле,  з’ак  би  було,  коли  б вони 
признали  кожному  вольу  думок  етнографічних 
і релігііних.  Лм  хоче  сьа  туптатись  на  однім  місці. 
Ну,  і будуть  туптатись!  Рішучі  москвофіли  все 
одно  не  пристануть  на  §.  1 ради  „малоруськоі 
національности“,  рішучі  радікали,  коли  такі  з’есть, 
не  пристануть  ради  віри  ^ того,  шчо  вони  ж ка- 
зали проти  самого  прінціпу  перемішуваньньа 
справ  культурних  з політичними,  і все  скінчить 
сьа  новому  угодо.іу  рутенсько-народовецько]у,  пів- 
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оппозіцдноіу  Барвиишчино]у,  тобто  новим  туптан- 
ньем  на  однім  місці.  По  правді  3а  волілу  чисту 
Барвоншчину!  На  місці  Вашім  і Дан.  за  б на 
спільнім  зборі  мужів  довірз'а  стоз’ав  би  все  таки 
на  тому,  шчоб  §.  1 викинути,  а натомісць  приз'- 
ньати  §.  4 з наших  (Ваших)  пунктів,  напечата- 
них  в 1 N.  Хлібороба,  — та  не  зназу  вже,  чи 
слід  мені  плутатись  більше  в сьу  справу  такими 
радами,  чи  сказати  просто  : .Аллах  великиз,  да 
буде  вольа  з'ого!" 

А „Зорі“  возвішченоз'і  Вами  зовсім  не  полу' 
чав.  Де  вона  запнулась?  Так  Ви  3Є3І  послали? 
Набіг  З N.  Кіевск.  Старини  і виклика  у мене 
дві  замітки,  котрі  посилазу.  Тут  зесть  один  до- 
сить розумниз  чоловік,  проФ.  нашого  училишча, 
котрвз  хоче  позназ’омити  сьа  з економічнозу  ста- 
ТИСТИК03У  Галичини.  Шчо  зему  порадите  купити? 
Жінці  Вашіі  кланьаіусь. 

Ваш  М.  Др. 

Писав  мені  Морд.,  шчо  в Петерб.  ходить 
Ж.  і Сл. 

Лихо  мені  таз  годі!  Прислав  мені  П — к Ваш 
листок  і просить,  шчоб  за  написав  Вам  сво]у 
думку  про  §.  1 Ваших  децемвірів.  А зак  мені  пи- 
сати Вам,  коли  зи  прибитиз  або  до  мусулман- 
ського : Аллах  великиз,  або  до  сміху  надо  всім, 
почаназучи  з себе.  Попробузу  ухопити  в себе  уже 
не  індівідуум,  не  собрата  Вашого  по  перші),  а хоч 
ученика  класичнозі  гімназізі,  котрого  все  таки 
вчили  писати  сіллогізми  і хрізі. 

Так  нам  пристати  насвозу  віру  і сві) 
обрьад,  коли  стілізаціза  смішна  (сві)  замісць 
наш),  а до  того  допустивши,  шчо  в кого  з нас 
зесть  віра,  так  ні  в кого  з нас  нема  обрьаду? 
Так  ми  можемо  писати  таке  ради  політики, 
коли  в пункті  нашо)!  політики  власне  стозіть  по- 
діл політики  од  літератури,  віри  і т.  и.?  Втіша* 
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тись  тим,  шчо  нас  не  обовіазу^е  ні  до  чого  то]  §, 
не  можу,  бо  тоді  МОСКВОФІЛИ  скажуть,  шчоііхне 
обовіазузе  малорускість,  хоч  в суті  москво- 
філи получили  в згоді  більше  нас,  1)  бо  вони  по- 
лучили  мало,  а 2),  бо  ніхто  ніколи  з них  і не 
одрікав , шчо  з'есть  „малоруски]  говор'ь",  з'ак 
Зесть  малопольани  ] т.  д.  Народовці  скажуть,  шчо 
З’іх  не  обовзазузе  всьа  згода  і т.  д.  В тім  і була 
завдача  ззіздів  , шчоб  зназ'ти  п о л і т и ч н о - с о- 
ціальні  точки,  спільні  всім  Фракціз’ам  і виста- 
вити зїх  зак  обовзазкові,  а решту  зоставити  на 
вольу  з обзавити  сез  расіит  ипіопіз  еііоіе- 
гапііае.^)  Навіть  признаньньа  самоз’і  толеран- 
ЦІ3І  було  б нове  і...  оліз'ем  дльа  всьакоз'і  рутен- 
шчини,  московшчини  і т.  и.  дьачковшчпни  з Фа- 
натизму, а тепер  виходить  закиз’сь  спільниз  об- 
ман один  одного  і світа,  з котрих  остатніз  не 
такиз  дурнвз,  шчоб  зего  не  розібрати  і не  посмі- 
Затись  над  усіми  утопістами,  а надто  над  нами. 
Аргументацда  Р — ка,  шчо  того  хоче  урьад,  сеж 
стара  рутеншчина-лакезшчина  1848—1890  рр,  ^а 
ВОЛІ3У  чисту  лакезшчину  Барвінського,  бо  за  незі 
може  пан  міні  дасть  шістку,  а півопозіцізна  ла- 
кезшчина  не  дазе  вигоди  ні  оппозіцізі  ні  ла- 
КЄ3ШЧИНІ. 

Іа  не  можу  розбирати,  чи  резонно  зроблено 
було  П—ком  і Коломи]цьами,  коли  вони  склику- 
вали 33І3Д  2 Февр.,  та  шче  з без  Вас,  але  вже 
коли  Ви  були  на  33ІЗДІ  і згодились  на  пункти  на- 
печатані  в Хліборобі  N.  1,  то  Фраза  Ваша:  „треба 
стоз'ати  до  кінцьа“  повертаз'еть  сьа  проти  Вас. 
Стізте  Ви  до  кінцьа  на  тих  пунктах,  і ні  в заку 
рутеншчину  не  путаз’тесь ! 


0 Др— ов  уживав  звичайно  форми  ІоИегапІіа,  --а  ся 
форма  не  відповідає  етимольоїії  слова.  І.  Ф. 
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ІІрактичнозі  користи  з того  за  не  жду  ні 
дльа  кого  і ні  дльа  чого.  Пресса  москвофільська, 
особливо  „Бес'Ьда",  не  перемінила  сьа  в справі 
малорусізму,  народовці  не  перестануть  3Є3І  лаз'ати. 
Завтраж  можуть  зназ’тись  нові  Гнилички^),  і на- 
родовці внзать  закричать:  зІааІз^ейЬгИсЬі ! Урьад 
і польаки  не  помирьать  сьа  з тим,  шчо  Ваші  де- 
цемвіри  не  здуть  до  Барв.,  а стилізаціза  Вашого 
§.  1 не  одрізуз'е  ні  урьаду  ні  польакам  права  за- 
гльадатн  Вам  в душу.  То  шчо  Ви  повписузете 
кілька  радікальних  §§.  в программу  акцізі  унізі 
партізнозі,  самозі  акцізі  не  вбільшить.  Було  вже 
вписано  чимало  таких  §§.  в программу  „Нар. 
Ради",  та  шчо  з того?  А заз'ава,  шчо  релігіза, 
націон.  і т.  и.  зесть  еіпе  Ргіуаїзасіїе,  заставила 
би  власне  всі  старіз’і  партізі  робити  шчо  небудь 
політичного  з соцізального.  Нарешті  тілько  така 
зазава  вибавила  б Вас  усіх  од  єпископів,  а тепер 
і вони  будуть  плутатись  до  Вас  і Романчуки 
і Королі  бігати  до  них,  а самі  єпископи  будуть 
брехати  Вам  усьаку  чепуху,  а гладити  по  голові 
Барв. 

Не  розумізу  за  3 того,  чому  про  Ваш  §.  не 
можу  писати  ? Кожниз  з децемвірів  скаже  текст 
З'ого  призательам,  і секрет,  котрнз  в таких  ділах 
неііотрібниз,  не  вдержить  сьа,  а лишень  спинить 
сьа  діскусіза,  котра  могла  б до  15  Мазу  визас- 
нпти  шчо  небудь  массі  публнки  і помогти  тому, 
шчоб  на  33ІЗДІ  призньата  була  резольуціз'а  більш 
раціональна.  Можна  б сподіватись,  шчо  на  ІІ-му 
зізді  при  помошчі  консеквентних  МОСКВОФІЛІВ  проз*- 
шов  би  І §.  4 наших  пунктів  в смислі  поділу  по- 
літики од  етнограФІзі  і релігізі.  В такомуж  смислі 
говорив  Кул.  на  зз'ізді  19  Марта.  ^а  думазу,  шчо 
коли  б Ви  показали  себе  твердішчим,  то  і децем- 


В рукоп.  „може«...  ,.нове“. 


І.  ф. 
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віри  могли  б при]ньатн  ]Єго,  шчоб  усьа  справа 
згоди  не  пропала. 

Таке  пишу  Вам  примушени]  П — ком,  котри] 
пише  мені,  шчо  звістив  і Вас  об  тім,  шчо  попро- 
хав у мене  написати  Вам.  Простіть,  шчо  навіа- 
зузусь  Вам,  бо  всеж  таки  Ви  самі  не  написали 
мені  про  справу  і моіез'і  думки  не  питали,  то 
мені  зостаіеть  сьа  лишень  в печаті  ]Є]і  внсказу- 
вати.  Там  з'а  не  перестану  виступати  проти  всьа- 
ких  рутенських  темнот  і мертвих  плодів  в роді 
Вашого  §.  І. 


Ж 149.  Лист  до  І.  Ф,  17  (2^)  Марта  94. 

Получив  за  окрім  Вашого  листу  шче  N.  Гі\ 
Рг.  а од  П — ка  вирізку  з „ДЬла^  з пунктами 
згоди  і бачу,  шчо  суть  пунктів  просто  взьата 
з тих  наших,  шчо  були  в Хліборобі,  та  тілько 
виложена  темнішче.  Дуже  жалко,  шчо  наші  пункти 
не  були  доси  напечатані  ні  в Народі,  ні  в Киг]. 

ні,  здазеть  сьа,  окремими  листочками.  Се 
тільки  в нас  таке  бува,  шчо  ми  не  виступаз’емо 
не  тому,  шчо  приз’маземо  і зоставльаз’емо  того, 
хто  виробив  шчо  дльа  всезі  спілки  і шчо  незу 
приньато,  так  мов  се  лишень  з'его  особиста  справа. 
Через  те  наші  праці  і летьать  в Лету!  §.  1 з'есть 
чистісінька  рутеншчпна  і за  дивузусь  наівности 
предлагати  зего  з'ак  згоду.  Та  стилізаціз'а,  котру 
предлагаз’ете  Ви,  впзать  однобічна,  тоб  то  з’есть 
думка  Вашоз’і  Фракцізі  і не  може  бути  приз’ньата 
всіма.  Тоз  же  трехчленниз  вступ,  котриз  Ви  на- 
писали, вигльада  справді  зак  Д¥іІ2  і конечно  ста- 
рими не  буде  цринятиз,  бо  вони  самі  зовсім  не 
одноцільна  партіз’а.  Тим  то  з’а  думазу,  шчо  один 
вихід  поставити  на  першиз  план  пункти  згоди  по- 
літичні в такому  напр.  порьадку:  §.  4 (1),  §.  2 
(2),  §.  З (3),  §.  б (4),  а в кінці  поставити  пункти 


270 


про  внутрішньу  толеранцііу  в стілізацізі  пунктів 
Хлібороба,  ^а  дума^’у,  шчо  старі  підуть  на  те 
з разу,  бо  зім  се  ліпшпз  вихід,  а народовцьам 
призде  сьа  або  зректись  УСІ3Є3І  згоди,  або  приз» 
ньати  теж  наші  пункти. 

Окрім  усего  нншого  за  жду  од  пункту  то- 
леранціз'і  такого  послідку,  шчо  він  тихенько  та 
віжливенько  одсува  єпископів  од  усьакого  кньа- 
зьуваньньа  політичного.  Звісно,  вони  будуть  сер- 
дитись, таж  усе  рівно  вони  можуть  симпатизу- 
вати лишень  з Барв,  і в усіх  других  комбінаці- 
З'ах  лишень  плутати.  Іа  жду  на  будушчих  вибо- 
рах рішучого  парольа  з польського  боку  не  до- 
пустити нікого  в С03М  окрім  Барвінців.  Коло  поль- 
ське, єпископи  і Барвінці  стануть  за  одно,  а всім 
иншим  треба  буде  стати  за  одно.  Пункт  толеран- 
ЦІ3І  влекшить  остатньо  і дасть  можливость  і нам 
требовати,  шчоб  при  постанові  кандидатів  спіль- 
ним комітетом  були  вділені  хоч  дві  кандідатури 
і нашим. 

Того  ради  добре  б було,  з’ак  би  Ви  держа- 
лись з Ок.  твердо  за  пункт  толеранцізі.  ^а  пишу 
Ок.,  та  Ви  од  себе  напираз’те  на  него.  А ннакше 
скінчить  сьа  не  тому,  шчо  може  Король  і кілька 
других  рутенців  пристане  на  стилізацізу  Ром. 
і визде  дві  новоерізі:  N.  1 Барвінського  і N.  2 
Романчука,  а решті  сторін,  москвофілам  і раді- 
калам  призде  сьа  все  таки  спати  окремо,  — то 
Барвиншчина  і візьме  гору,  ^а  б волів  би  вже, 
коли  так,  так  зразу  Барвиншчину. 

ІІосилазу  Величку.  »Зоря“  шче  не  прпз’шла. 
Посилазу  про  Огоновського.  Шчо  хочете,  те  3 ро- 
біть. Жінці  Ваші]  кланьазтесь. 

Вага  М,  Драг. 
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Ж 250,  Лист  до  їв,  Ф.  1 13  Апр.  94. 

Дороги]  Друже,  Дуже  вдьачни]  іа  Вам  за 
остатні]  лист , котрв]*  мені  вв]*аснив  стан  річе] 
в децемвіраті.  Помилка  вв]‘піла  з того,  шчо  пі- 
сльа  того  іак  на  Зборах  19  Мар.  льуде  ]‘асно  по- 
казали неможливість  1 §.,  децеМВІрП  почали  ]ЄГО 
„стилізувати**  замість  того,  гачоб  просто  ]’8го  ви- 
кинути. Тепер  зостаіе  сьа  згодитись  на  те  в но- 
вому зборі.  Клерікалам  нічого  бо]атись  такого 
викиду,  бо  він  більше  призна]‘е  ]‘ім,  ніж  чудна 
сво]‘а  віра  або  шче  чуднішча  батьківська 
віра  (Перун ? православі]’е ? унііа?).  Гірше  всего, 
шчо  за  клерикалів  починаіуть  укладати  Формули 
півклерикали  а 1а  КотапІзсЬоик. 

Шчо  до  того,  ]‘ака  користь  буде  із  згоди  ра- 
дікалам  і народу,  то  ]’а  з Вами  згоджуіусь,  шчо 
аби  більше  було  користи  остатньому.  Та  лишень 
на  перших  порах  ]а  дума]у,  шчо  урьад  попро- 
бу]е  „виелімінувати**  із  со]му  і парламенту  всіх 
окрім  Барвинчуків,  і певно  се  ]ему  зробити  буде 
не  важко,  та  лишень  з сего  часу  Русини  почнуть 
навчатись  бути  політичним  народом. 

Звернемось  до  Ж.  і Сл.  Пісні  про  Кошута 
в мене  ]есть  і гарненькі,  та  треба  лізти  в спе- 
ціальну скриньу,  а вона  в холодному  місці.  По- 
пробуіе  жінка  полізти.  Іа  дума]у  вислати  Вам 
галицькі  збірки,  то  Ви  там  знайете  всего. 

Вовка  ]‘а  не  міг  сполохати,  бо  писав  іему 
лишень  про  Сумцова,  і в загалі  тепер  з ним  ні 
про  ]аку  роботу  ]Єго  дльа  Галичини  не  говорьу. 
Мене  занадто  сердить  в нему  брак  ньуху  на  те, 
шчо  він  почита]учи  себе  укр.  соц.  мусить  чим  не- 
будь  про]авльата  себе  власне  в наших  виданьньах, 
а не  напів  новоерськими  буркотаньньами , ко- 
трими він  наповньав  листи  до  мене  з 1890  р., 
коли  ]его  накрутив  був  Ант.  З Петерб.  мені  Морд. 
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тільки  і писав,  шчо  там  „по  руках  ходить  Ж. 
і Сл.“,  а шчо  ходить  лише  в однім  екз.,  то  се  зо- 
всім в петерб.  укр.  стілі.  Морд,  пише  в остатнім 
листі,  шчо  до  »закуски“  багато  охочих,  а до  діла 
нема.  — Про  Рачкого  нічого  не  можу  Вам  ска- 
зати. Сам  іа  місьаців  зо  З нічого  не  бачу.  Воз- 
можно,  шчо  К.  Стар.  зовсім  не  напечата  Вашого 
Варлаама,  коли  Ви  там  не  вставите  чого  „южно- 
русскаго“. 

Кінець  статьті  Вашо^і  дльа  Сб.  получив  іа 
і в свіз  час  передав  ПІ— ву,  та  післьа  того  сам 
ПІ.  забіг.  Вислали  зего  спершу  розсліджувати 
страік  гімназістів  в Віддіні  (кажуть,  буцім  то  ту- 
тешні марксисти,  не  мазучи  4-го  стану,  котриз  міг 
би  дбати  про  діктатуру,  страз'к  гімназістів  упорьад- 
кували  : 2 класси  в Віддіні  перестали  ходити  в гім- 
назізу).  Стразку  ПІ.  не  вгамував,  а тілько  в снігу 
в Балканах  трохи  не  загруз,  — і через  день  вер- 
нувшись, був  посланиз  в Антверпен,  порьадкузе 
болг.  відбитовку  і буде  там  мабуть  до  72  Мазу. 
Вже  через  те  нічого  про  дольу  Вашоз’і  роботи  не 
зназу,  окрім  того,  шчо  ПІ.  сказав  шче  при  по- 
лучці  першоз'і  ^2?  шчо  буде  вже  напачатана. 

З грішми  за  статьті  тут  стільки  Формальностів, 
шчо  і коли  ііосилазуть , ціла  процедура.  По- 
пробуз'у  розвідатись,  чи  не  можна  мені  получити 
гроші  за  мозу  статьтьу  в X кн,  і коли  дадуть,  то 
вишльу  Вам  франків  з 150—200. 

Карту  за  одіслав  назад,  сказавши,  шчо  вона 
не  лиха,  тільки  треба  градусну  сітку  навести,  та 
може  б зробити  дез'акі  додатки.  Ви  мене  кличете 
власне  на  конгрес  літерат.  у Львів,  — 3а  не  зназу. . 
Все  шчо  за  получив : конверт  Тов.  ім.  ПІ — ка, 
а в нему  одбиток  статьті  з Зорі.  А „что  сей 
сон'ь  означаетт»?"  — 3а  не  зназу.  Само  собозу 
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розумііеть  сьа;  шчо  ві  Львів  ]‘а  не  ііоііду.  Куди 
мені!  За  ФотограФІІу  спасибі.  Дуже  добра! 

Ваш  М.  Драг, 

Зорі  все  таки  не  получив ! Мені  треба  саме 
листи  до  ІІогодона. 

Ж 151,  Лист  без  дати  до  І.  Ф,  1894.  Улица 
Депкоглу^  София.^) 

СаггІ88Іше. 

На  мене  наскочило  нове  лихо,  — або  2-ге 
виданьнье  плевріту  сухого  в лівому  легкому.  5 
день  лежав  колодозу  в гарьачці.  Ледви  вчора  ио- 
лекшало  трохи,  — і ]а  згадав,  шчо  хотів  Вам 
написати  дльа  фіналу  II  кн.  похвалу  Сумцову, 
між  иячим  шчоб  не  думало,  шчо  за  все  лазусь. 
Не  зназу,  чи  тепер  наспізе.  Пишу  карандашем, 
бо  можу  писати  лишень  пів  лежучо.  Уткніть,  го- 
лубчику, коли  можна  шче  в II  кн. 

Німота  моза  все  в старому  стані.  — Не  мазу 
звісток  од  П— ка,  ні  „ Народу Хотів  бо  мати  га- 
зетні думки  про  3313Д  2 Фебр. 

Непремінно  напишіть  Кулішеві  про  сотруд- 
ництво  в Ж.  і Сл.  — В нього  багато  з'есть  пе- 
рекладів з Шекспира  і Базрона.  ^а  зему  писав 
про  Ж.  і Сл.  Погано  буде,  коли  Ви  з'ему  не  по- 
шлете книжок  і не  напишете.  Не  одкладаз'те ! 

Ваш  М.  Драг. 

N.  152.  Лист  до  І.  Ф.  17129  Апр.  98.  Улица 
Денкоглу^  Софгш. 

Дорогиз  Друже, 

Тільки  шчо  получив  ж.  і Сл.,  Ваш  лист^ 
а в купі  з ним  і лист  II — ка  про  Вашу  згоду-не- 

Листок  написаний,  здаєть  ся,  десь  у половині  лютого- 
і нопав  сюди  тому,  що  я вже  по  надрукованю  попереднього* 
аркуша  віднайшов  його  між  своїми  паперами.  1.  Ф. 

Листи  Драгоманова.  II.  18 
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згоду.  Де  тонко,  там  і рве  сьа,  а все  таки  до- 
садно, шчо  увірвалось  власне  на  нашому  кінці. 
Коломизді  ііогарьачились,  а надто  в справі  про- 
грамми,  але  на  скілько  розбвразу  діло,  винні 
більше  Ви:  1)  тим,  шчо  забули  про  приньати] 
Вами  §.  4 умов  згоди , предложени]  2 Февр., 
і шчо  почали  „стілізовати^  незгоду,  — тобто  у- 
кладати  §.  1 децемвірскиз  і 2)  тим,  шчо  поспі- 
шились  в печать  з деклараціз'ами,  про  ііолучени] 
Вами  вотум  недовірз’а  і т.  и.,  тоді,  ^ак  і по  Ва- 
шому листу  виходить,  шчо  Вам  товариші  писали 
уваги,  про  котрі  шче  був  час  порадитись  до  15 
Мазу  сім  раз.  Зрешто^у  з'а  шче  ніколи  не  бачив 
таких  товаришів,  з‘ак  Ви  з II — ком,  котрі  з'акось 
так  завше  зробльать,  шчоб  один  другому  перері- 
зати шчо  небудь. 

Шчо  власне  робити  далі,  іа  не  придуману 
з такими  інгредуендами.  Слід  би  в усьакім  разі, 
шчоб  і Ви  і Дан.  і коли  можна,  то  ] її — к бз^ли 
на  з^ізді  15  Мазу  і там  проводили  §.  4 з 2 Февр., 
котри]  дуже  легко  можуть  приіньати  і москво- 
філи. Инакше  всьа  „згода“  зведе  сьа  на  те,  шчо 
Ром.  + Кул.  зробльать  Варвіншчину  N.  2 коло 
Барвіншчини  N.  1. 

Може  воно  так  і бог  велить  рутенцьам,  та 
все  таки  досадно  — на  сьу  хвильу  по  кр.  мірі, 
бо  діло  було  почало  повертатись  на  льудське,  а не 
на  рутенське.  Коли  б ]‘а  міг  сподіватись,  то  дуже 
прохав  би  Вас  зробити  можливе,  шчоб  поправити 
помилки,  котрих  все  таки  більше  всего  зроблено 
Вами. 

Ж.  і Сл.  розрізав.  Досить  інтересни]  N. 
Сгатьтьу  Вашу  про  легенду  Ш— ка  прочитав. 
Дуже  інтересна,  хоч  про  Ценгл,  до  речі  не  на- 
лежить. Де^акі  поправки  пришльу  — про  Грама- 
тику і т.  и.  Ваш  М.  Др. 

Ст.  про  Костом.  продержіть  шче.  Здаіе  сьа, 
за  вже  все  сказав  тамтошнье  в др.  статьтьах. 
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Простіть,  шчо  послав  Вам  мало  гроше].  За  сво]у 
чматьтьу  за  шче  не  получив  плати  і не  получу, 
поки  не  вернеть  сьа  ІІІишм.  з Бельгі]і. 

Получив  іа  доволі  чудни]  лист  од  Гар.^)  з при- 
пвскоіу  од  Дан.  Там  склалась  буча  на  мене  че- 
рез те,  шчо  Ок.  пустив  в оборот  лист  мі]  до  него, 
де  за  говорив  про  некорректність  того,  шчо  не 
покликано  на  зз'ізд  П — ка,  а також  про  непев- 
ність Дан.  в справі  клерікалізму  і про  те,  шчо 
Вп  самі,  зак  поет,  можете  запертись  туди,  де  б 
не  слід.  Гар.  і Дан.  пишуть,  шчо  мені  злі  інФор- 
мацізі  дав  П— к,  а 3а  про  Дан.  суджу  з поводу 
історізі  з М03Є3У  статез'козу  „Віра  а гром.  справи^, 
котру  держали  4 м.,  а потім  напечатали  з таким 
початком,  котри]  мусив  замазати  справу  і котрого 
^а  не  розумізу.  Про  Вашу  поетичність  3а  не  хо- 
вав думок  СВ03ІХ  од  Вас  самих  і казав  і Вам 
і Ок,  напр.,  шчо  вступ  Ок.  в клуб  новоерски], 
котри]  він  оправдув  Вашозу  згодозу,  був  преве- 
ЛИК03У  ПОМИЛК03У  і невстоз’козу.  Можете  хоч  роз- 
стрельать  мене,  а 3а  скажу  те  ж саме,  шчо 
говорив  Вам  нераз,  між  тим  і те,  шчо  треба  Вам 
взьати  себе  в руки  холоднішчозу  прозозу,  коли 
хочете  заз’матись  політікозу,  та  3 в наукових  спра- 
вах  бути  трошечка  не  таким  ск«^рим.  Коли 
Вам  се  непризатно , шчо  3а  говорьу,  то  про- 
стіть, за  мовчатиму,  але  за  говорьу  не  з лихими 
замірами  на  Вас,  а з самого  братнього  почутьтьа. 
І в угодові]  справі  визшло  лихо  м.  и.  через  невстозку 
і Вашу  і Дан.,  — а власне,  шчо  Ви  забули  і про 
ззізд,  котри]  пропоновано  було  2 Февр.  і на  ко- 
трому репрезентаціза  парті]  мусіла  бути  раціо- 
нальнішча  і не  залежати  од  ласки  Ром.  Кул. 
і К^,  — а також  забули  про  IV  §.  приньатих 
Вами  резольуці].  — А тепер  виходить  таки]  шче 
комізм,  шчо  буцім  то  в розриві  угодово]!  акці]! 


1)  Гарасимовича. 


І.  Ф. 
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і в тому,  шчо  Ви  В03ШЛИ  з комітету  і Нар.  Волі^ 
винен  за,  — за,  Мих.  Драгоманов  регзопаргор- 
гіа!!!  Откуду  мн'Ь  сіє?? 

Мені  се  не  в перше  і за,  3І3  Богу,  не  сер- 
джусь, не  сердьтесь  же  і Ви  і иоправльаз’те  по- 
милки, ідіть  на  83ІЗД  14  Мазу,  настозузте  там  на^ 
§.  IV  Ваших  резольуціз,  то  решта  налагодить  сьа 


Ж 153.  Лист  до  І.  Ф.  10122  Ма^у  94,  Улица 
Деикоглу^  София. 

Дороги]  друже. 

Посилазу  Вам  хвіст  Харті]  на  сьу  книжку^ 
Тут  натуральни]  перерив.  Далі  будуть  3.  Като- 
лицько] клерикалізм  і початок  ліберальноіі  сві^ 
домости  в Англі]і  і 4)  Великі  Харті]і  і ствер- 
джіньньа  зіх.  На  сему  скінчимо  рік.  Іак  бог 
дасть  віку  мені  і Ж.  і Сл.,  то  потім  буде  ПІ.- 
Харті]і  Нідерльандські.І  IV.  Харті]і  Шве]царські. 
V.  Харті]і  англі]еькі  XVII  ст.  VI.  Хартізі  англо-^ 
американські,  і кінець  — вплив  3ІХ  на  Франц. 
деклараці]у  прав  1789.  — На  5-ту  6-ту  кн.  Ж. 
і Слова  буде  приблизно  по  стілько  ж,  скілько 
на  4-ту. 

Міні  все  жалко,  шчо  угодова  акці]а  увірва- 
лась не  без  вини  нашого  сторонництва.  Та  тепер 
нішчо  робити.  Формально  тепер  мусить  висту- 
пити то]  комітет,  котри]  установив  з]ізд  2 Фебр., 
бо  куди  ж він  дів  сьа?  Іего  ховати  рад.  парті]а 
не  ма]е  права,  бо  вона  ж скликувала  з]ізд. 

3]ізд  самих  радікалів  був  би  в усьакім  разі 
потрібни],  хоч  ]а  розумі]у  скептицизм  П— ка  і ^/4 
]ого  сам  дільу  шчо  до  тих,  хто  доси  при]мав  у- 
часть  в з]іздах  парті]і  і хто  на  них  покладав  по- 
станови і плутав  ними  других  (власне  робучих), 
а сам  ні]аких  дльа  себе  обов]азків  не  признавав. 
Та  може  на  новому  з]ізді  зна]дуть  сьа  нові  льуде. 
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Сеіегит  сепзео  студентів  не  пускайте,  бо 
студенти  мабуть  сві]  обов^азок  — учитись  і через 
те  вже  не  можуть  сповньати  обовзазків  партуних. 
А без  обовіазків  навішчо  ж і конгресси  збирать, 
программи  укладать  і т.  д.  ? 

Хотів  би  за  знати,  хто  і через  шчо  інтере- 
суіе  сьа  мозіми  Хартдами?  Гарно  нисати  далеко 
од  публіки  і без  крітікн!  Також  хотів  би  знати 
хоч  Ваш  суд  про  моз'іх  богів  і про  Раз.  ^а  пи- 
сав зіх  з запалом,  а тепер  иноді  думазу,  шчо 
даремно!  Коли  б мені  самому  прочитать  зіх  2 — 3 
розумним  мужикам!  Та  ба!  То  хоч  би  помогли 
призателі  СВ03ІМИ  увагами. 

Вам  мусили  недавно  послати  IX  і X кн. 
„Сборника*.  По  кр.  мірі  з міністерства  приходили 
питати  Ваш  адрес.  ПІишм.  шче  не  вернув  еьа 
з Антверпена. 

Всего  ліпшого  Вам  з сімзезу. 

Ваш  Ж Др — ов. 

Саме  тепер  замітив  недогльад:  замість  Хар- 
тії вільностів  написано  — вільности.  ЬіЬегІаіиги 
вірнішче,  ніж  1іЬегІаІІ8.  Поправте  в IV  кн. 
і на  сорочці  одбитків.  Догльаньте,  гачоб  і книга 
Вето  ПІ  була  названа  СЬагіез  йез  ІіЬегІез  ап- 
^1аІ8Є8  без  поаіилки. 


N.  15І.  Лист  до  І.  Ф.  8120  ^ульа  94.  Улгща 
Денкоглу.  София. 

Дорогиз  друже, 

Слабість,  спека,  екзаміни,  ради,  комміеі]і  і г. 
зовсім  мене  довели  до  літературного  банкруцтва, 
— так  шчо  за  мупіу  послати  Вам  дальшиз  уступ 
Хартіз  по  московському.  Простіть  і простіть.  Тим- 
«часом  і не  ввзізджаземо,  бо  жінка  заслабла  і не 
може  збиратись  у дорогу.  Тілько  3 утішного,  шчо 
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довше  пробудемо  з Лесе^у.  Треба  конче  ]іхатв 
в Париж,  — а коли  ви^ідемо,  не  знаіу. 

Лесьа  привезла  звістку,  шчо  англичане  Вам 
грошез  прислали  на  штундову  літературу.  Напи- 
шіть про  се  докладно. 

4 кн.  Ж.  і Сл.  добра,  окрім  відозви  од  ре- 
дакці^і.  Іак  Вам  не  сором  писати  звичайні  рутенські 
ламентаці]!?  Адже  кожен  волен  передплачувати, 
чи  ні,  — і ніхто  себе  хвалити  не  мусить.  РаЗ’ 
с о ш т е і І £ а и І. 

Ваш  М.  Драг. 

Буддізм  певно  не  скінчить  сьа  ранішче 
кінцьа  року.  „Біблі]у“,  переклад  Лесі,  посила^ем 
в Народ,  котриз  не  багати]  матеріалом  тепер- 
В Ж.  і Сл.  1895  дамо  Без  Еуапдіїез,  Без  Не- 
Ьгеих,  Сепезе,  ^е8из  еіс.,  — аби  було  живе  ! 

Манускріпт  Хартіі  збережіть. 


-У.  155.  Лист  І.  Ф.  Відень^  Ндіеі  Ле  Вгапсе^ 

29  Лульа  94. 

Дороги]  друже. 

Давно  од  Вас  нема  звістки.  Напишіть  у Па- 
риж (29,  ау.  (1е  ^¥ао^гат),  чи  дістали  Хартііі  і шча 
робите.  Напишіть  і про  зіізд. 

Остатньа  книга  Ж.  і Сл.  інтересна,  та  тільки 
на  шчо  Ви  пустили  рутенського  плачу  і само- 
хвальства в відозві  од  редакціі’і.  Раз  сопіте 
і1  £аиІ!  Все  рівно,  Ж.  і Сл.  умре,  то  ліпше  по 
лйцарськи  умирати,  а ніж  по  циганськи. 

1а  послав  Ба  ВіЬІе  в Народ.  Іему  нема 
матеріалу.  Коли  Ж.  і Сл.  житиме,  то  дльа  нього 
знаіде  сьа  іпчо. 


Ваш  М.  Драг. 
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Чи  не  могли  б Ви  мені  прислати  (взьавши 
наїїр.  з Оззоііпепт)  Лібельта  брошьуру  про  Слав. 
З^ізд  у Празі  1848? 


N.  156.  Лист  до  І.  Ф.  6 Авг.  94.  Раггз  29^ 
аь.  (іе  }¥адгат. 

Дорого]  друже, 

Вчора  ііолучив  Ваш  лист.  Жалко,  шчо  мало 
пишете  про  зіізд,  — бо  і II  — к,  захорувавши  теж 
ма]же  нічого  не  пише.  Шчо  таке  говорив  голова 
Ак.  Бр.?  „Помраченіе  умовь",  зда]е  сьа,  — епі- 
демі]а  на  молодіж  „радікальну®  в усему  „русько- 
русскому“  світі.  Та  в ГІетерб.  і Москві  видно 
хоч  наукові  інтереси  в піврадікальних  молодих 
льуде].  Се  все  теж  грунт,  на  котрому  шчось 
виіде.  Між  ними  виходить  і прихильність  до  на- 
ших тенденці].  Бачив  прнмір.  одного  Москальа 
в СоФІ]і  перед  виііздом,  — і бачу  тепер,  коло 
себе  тут  2 тримаіу.  А в нас,  на  півдні  — сон 
та  конищина!  Кажуть,  шчо  і Груш.  — право- 
славно]! Шчо  здивувало  Міклаш.  в Думках? 

Про  Сирку  маіте  в приміті,  шчо  він  »жу- 
ликовати]’^^  Так  кажуть  усі  знакомі  мені  Петер- 
буржці. 

З Ковалевского  можна  нерекласги  те,  шчо 
хочете,  коли  воно  дльа  Галичини  цікаве.  Нашим 
все  мусить  бути  звісне.  А може]  ні  І Тепер  епоха 
„непомнящих'ь". 

Лесьа  зостанесь  в Болг.  мабуть  до  к.  Септ. 
Тепер  вже  не*  селі  під  СоФІіе]’у.  Писати  до  не]і 
на  адрес  Ів.  Шишманова,  улица  Білчев'ь,  або 
в минист.  нар.  просв. 

Ні.іаких  Фольклорних  книг  в Парижі  цікавих 
тепер  не  вв]шло,  коли  не  рахувати  1 вин.  Віс- 
ііоппаіге  (іе8  Іга(ііііогіІ8Іе8  сопіетро- 
аіп8Г,  котри]  ]а  післав  Лесі,  получивши  в мо- 
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мент  ви]ізду.  Там  ^есть  і мо^а  біограФІ]а  з бібліо- 
граФІ^е^у  і иатретом. 

Книгу  Бр.  Зал.  ^а  не  бачив  і не  побачу.  Че- 
рез те  ] радо  Вам  дати  не  можу. 

Вовкову  вчера  ж давав  читатп  Ваш  лист 
і він  сказав,  шчо  маЗе  лишень  шчось  переписати 
дльа  Вас.  Радив  зему  післати  дльа  Вас  і одну  ле- 
генду про  те,  зак  чорт  виманив  у бога  огонь, 
а потім  іего  перекрадав  св.  Петро.  Та  не  зназу, 
коли  надумане  сьа  Вовк  послати  Вам  шчо.  Він 
усе  не  може  очуньатись  од  „угодовства",  котре 
було  нагнав  на  него  А — ч. 

^а  наврьад  шчо  зможу  прислати  Вам  звідсі 
окрім  Харті]. 

Завтра  за  з Л — 03У  і з жінкозу  перебираз'е- 
мось  на  село,  але  Ви  пишіть  усе  сьуди  до  но- 
вого указу. 

Ваш  М.  Драг, 

Зназу,  шчо  Вам  не  легко,  та  все  таки  пи- 
шіть хоч  трохи. 

Ви  забули  мені  одповісти  про  англізські 
гроші  на  штунд.  книги,  а також,  чи  можете  мені 
здобути  Лібельта  про  Слав,  конгрес  1848  р. 


Ж 157.  Лист  до  І.  Ф.  22  Авг  94.  Уаисгевзоп. 
(І) ер.  8еіпе  еі  Оізе).  УіИа  йв  Ргодгез^  сігег  Мїіе 
^г^^іа  Веск, 

Дорогиз  друже. 

Не  льаказтееь  адресу:  се  в ^/2  год.  од  Па- 
рижа, серед  лісів,  а Рго§^ге8  видумав  не  з’а, 
а хозьазін  вілли  — масон. 

Роскаже  Вам  про  Уапсгеззоп  і почасти 
про  мене  земльачок,  секретарь  Макс.  Ковалев- 
ского,  студ.  квзівськиз  Заболотниз,  а Ви  зего  про- 
світіть по  части  гал.  справ,  бо  А— ч зего  пустив 
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яа  Барв.  Зрешто^у  укр,  імен,  ^ак  АгЬеіІ^.  і др.  не 
кажіть  ]ему,  бо  він  шче  молоди],  шчоб  не  почав 
говорити,  де  не  треба.  Таке  наставте  і II  — кові, 
коли  35.  поііде  до  него. 

В Слав.  з]ізді  1849  р.  мені  треба  тепер  про 
Бакуніна.  Того  рода  брошуру  Морач.  б.  л.  при- 
шліть, а може  Лібельта  нічого  і нема  про  те, 
а іа  змішав  імена,  ^ак  шчо  випишете  мені  про 
Бак.  з других  джерел,  то  буду  вдьачнн].  Темна 
мені  генеза  славіаноФІльства  Бак.  Пише  він,  шчо 
почалось  воно  в 1846  р.  Тоді  він  був  у Парижі, 
де  славіаноФІльствовав  по  свойому  Міцкевич.  Ви- 
Ііхавши  в 1848  р.  з Парижа  в славіаншчину,  Бак. 
пише  Анненкову,  „коли  б не  взнали  про  те  „сла- 
вянщики".  Іакі  се  славіаншчики ? Москалів  та- 
ких тоді  в Парижі  не  було,  а були  все  запад- 
инки (Анненков,  Герцен,  Тург.  і др.).  Очевидно 
польаки,  але  іакі?  Може  Ви  шчо  знаіете  про  те? 
В мене  нема  нііаких  книг  польських  про  такі 
справи  і спіітатись  ні  в кого. 

Печатаіу  іа  листи  Бак.  до^Герцена  і К-о. 
Хоч  листи  ті  ма]же  викльучно  1864  — 1874  р.,  та 
треба  все  таки  розуміти  евольуцііу  думок  Бак. 
1840—1849  р.,  а про  се  джерел  ма]же  нема.  Ко- 
ли б улізти  в архиви  в Дрездені  і Відні,  прочи- 
тати хоч  процесси  Б— на,  то  певно  шчось  би 
взнав,  та  не  пустьать.  Ну,  видам,  шчо  ма]у, 
і скажу,  шчо  зна]у  і намічу,  чого  треба  шукати. 
І то  добре.  Книжка  виїде  інтересна.  Виїде  ї по 
німецькому. 

Остатнії  N.  Народу  мене  привів  у роспуку. 
Все  Драгомановим,  а їа  П — ку  писав  кілька  ра- 
зів, шчо  післав  їему  матерїалу  свого  аж  до  кін- 
цьа  року.  Більше  їа  не  можу  писати,  і коли  ні- 
хто окрім  мене  не  хоче,  або  не  може,  то  Народ 
треба  буде  поховати.  В загалі  преглупи]  стан  на- 
шрїі  партії!.  Савіе  вспілн  добратись  до  масс,  і по- 
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казалось,  шчо  говорити  з ними  ніхто  не  хоче,. 
КОЛІЇ  масси  хотьать  слухати... 

Шчо  Ви  мені  скажете  про  Ра]  і Поступ? 
Чи  стануть  ^его  читати  сельане?  А коли  нї,  то 
хто  читатиме? 

В — к получив  Ж.  і Сл.,  та  чи  скоро  на- 
пише шчо  дльа  него,  не  зна^у.  ^ему  важко  тут 
битись  дльа  шматка  хліба,  а окрім  того  Ант  — че- 
виз  туман  все  іему  з голови  не  виходить. 

Ну,  на  сегодні  буде.  Ждатиму  тут  Ж.  і Сл. 
А Ви  ^его  пошліть  Леже  (Ьопіз  Ье§‘ег,  Кпе  (іе 
ВоиІаіпуіИегз,  43)  комплет. 

Ваш  Ж Драг. 

Ів.  Виш.  і Тел.  Ваш  посилайте  б.  л. 


Ж.  158.  Лист  до  І.  Фр.  24  Септ.  94.  УаиахззоПу. 

(Врлш  еі  ОІ8е)^  УШе  СІЄ  Ьтодгез. 

Дороги]  друже, 

Получив  ж.  і Сл.  V і лист  Ваш.  Книжка 
виішла  заньатна.  В легендах  лишень  мало  нового^ 
— більше  вар]анти,  — та  інтересно,  шчо  скрізь 
вони  однакові.  Дальше  легенд  і новель  давазте 
Іак  найбільше. 

За  справки  про  Б — на  спасибі,  тільки  на- 
врьад,  шчоб  іа  зна]шов  шчо  тут,  а в N61:110  0 
не  можна  прохати  матеріалів,  бо  він  сам  гото- 
вить книгу  про  Б — на,  навіть  2 томи.  Він  мені 
писав  2 рази  і іа  іому,  але  по  віденському  ад- 
ресу за  зего  не  знаішов,  або  ліпше  депеша  моза,. 
послана  зему  з готельу.  Де  він  тепер,  не  знаіу. 
Та  шчо  він  за  чоловік?  Анархпст?  — і іакого 
калібру  ? 

В — к каже,  шчо  ні  4,  ні  5 кн.  Ж.  і Сл.  не 
получив. 


•Та  написав  уже  по  укр.  4 ст.  Харті]  англі]» 
ських  середневічних  (копець)  — виішло  34  мо^іх 
сторін,  тобто  коло  2 листів  Ваших,  — та  треба 
в ІІарижі  шче  повставльати  дешчо  з виписок 
у Нац.  Бібл.  ІІісльа  завтрьа  буду  в Парижі  і не- 
забаром вишльу  Вам  рукопись. 

Драм  Ваших  тепер  на  ново  не  перечитав 
шче.  Укр.  Счастье  мені  подобалось,  ^ак  іа  читав 
у „Зорі".  Живо  і місцьами  єффєктно,  ~ але  чи 
реально,  сего  не  берусь  судити,  бо  житьтьа  га- 
лицького не  зна]у.  Вам  треба  самим  за  собо]у 
слідити  по  части  реалізму,  бо  Ви  часто  то 
з Фантазі]!,  то  з сімволізму  і тенденці]і  одступа- 
]ете  од  него.  Пам]ата]у,  колись  Кобр,  і Окун. 
у мене  в Женеві  восхишчались  Вашими  Пан- 
ськими Жартами.  А коли  ]а  спитав,  чи  бува- 
ли ж у Вас  такі  попи,  то  Окун.  одповів:  а,  ні, 
таких  не  було ! 

Сг.  Рагіз  ]а  Вам  добуду,  про  і'аЬИаих 
справльусь,  — і коли  не  безбожно  дорого,  то 
звельу  вислать.  Іа  ма]у  кредіт  у книгарьа  Рі- 
сагсі,  82,  Кие  Вопараііе;  колись  пораху)е- 
мось , а без  збірки  ^аВНаііх  Фолклорасту 
жити  важко , а надто  ]ак  зачепиш  новелли. 
^есть  у мене  в СоФді  нова  монограФІ]а  про  Га- 
Ьііаих,  забув  им]а  автора.  Про  Котапіа  теж - 
справльусь  в Парижі. 

Там  адрес  мі]  29,  Ау.  йе  ДУа§'гат.  Зо- 
станусь там  днів  з 6 — 7. 

Ваш  М,  Драг. 


В такім  расі  др.  Ок.  сказав  неправду,  в якій  Др — ов 
міг  тут  же  й уличити  його  хоч  би  на  підставі  Павликовях 
^Читалень“,  де  згадано  про  Карлівського  попа  Григоровича, 
якого  сусїдні  попи  прозивали  „іпзепзаіиз  Оаіаіий^,  а власти. 
переслідували  за  його  мужиколюбство.  Було  таких  попів 
і більше,  починаючи  з того  Щавінського,  що  1808  р.  укладав 
у ДоброгОстові  свій  Буквар  „для  пользи  чад  своїх  і пара- 
фіян,,. Ф 
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Ж 159.  Ласт  до  І.  Фр.  29  8ері,  1894,  ґаггв,  29^ 
ЛVепие  4е  ІУадташ. 

ДорогиЗ  друже. 

Посилану  Вам  Харті]і  і Сазоріз.  Спа- 
<5ибі.  Вп  певно  получили  Ьа  Робзіе  іг,  М.  А.  — 
ІІам^атазу,  шчо  там  ^есть  і статейка  про  ГаЬІез 
Огіепіаіез  (іапз  1е  Ііііегаіиге  іг.  — Се  лекцука 
напечатана  в К.  Рої.  еі  Ьіііег.  і ніпічо  в ну  осо- 
бливого нема.  РаЬИаих  коштуватимуть  40  ї т, 
за  5 томів.  — Ча  внсилатн? 

З Бак.  так  стозіть  справа : ^а  поробив  ви- 
писки з Сазоріз.  Не  багато.  АиГгпГ  пришліть 
мені  в СоФуу.  Промови  Бак.  на  слав,  кон- 
грессі  за  не  зназшов.  В ВіЬІ.  Каі.  зназшов  лишень 
З випуск  Раті^іпіка  і в пім  безбарвну  статьтьу 
про  Славзаншчину.  4ак  би  мені  промова,  то  з’а  б 
задовільний  сьа.  МаІеЬо  пришліть  мені  в Со- 
ФІЗу.  Звідси  за  зіду  днів  через  4,  споньусь  на 
1—2  дні  у Відні  (Ноіеі  йе  Ргапсе,  БсЬоНегігіп^). 

Ваш  М.  Драгам, 

Шчо  за  чепуху  про  Вас  пишуть  „кацапи‘‘, 
— шчо  Ви  б то  говорили  про  мене  Мілковському  ? 
Се  ж пронунціаменто  за  Історичну  Польшчу?  Іа 
в загалі  не  зназу,  заке  Вам  місце  „чорноробу" 
в польські]  прессі,  в конгрессі?  — А тут  закизеь 
укразінець  в Народі  пише,  шчо  Правда  тим  до- 
бра, шчо  в ні]  писав  Франко!  І скрізь  Франком 
тиказуть  проти  Франковозі  парті]!! 

1 Окт.  94, 

Приходить  сьа  прохати  Вас  напечататп 
в Еиг.  Ь\¥.  сліду]учиз  лист  мі]  по  польському: 

Ш.  Р. 

Іа  получив  кілька  запитів  з поводу  книги 
Кз.  8іап.  Хаі^зкіе^о  — бепега  і Но2\у6]  піЬіІігти 
\у  Возуі.  Мушу  обернутись  до  Вашого  ш.  жур- 
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палу,  шчоб  сказати,  ііічо  в книзі  ті]  в загалі  ма- 
теріал зведено]  з ріжннх  джерел  без  всьакоіі 
критики,  котра  ] трудна  дльа  автора,  бо  він  не 
знакоми]  у загалі  з житьтьем  і літературоіу  в Рос- 
сі]!.  Окрім  того  багато  звісток  взьато  автором 
бог  вість  з іаких  джерел.  Спеціально  про  мене 
маіже  всі  звістки  автора  Фантастичні.  Вкажу  ли- 
шень на  ті,  котрі  може  оцінити  всьакиі  знакоми] 
з само]у  бібліографііеіу  справа. 

Напр.  на  стр.  355  д.  2аї.  назива  між  жур- 
налами россііськими,  шчо  виходили  в Женеві  по- 
рьад  з такими  , іакі  ніколи  не  виходили  (]ак 
Віеіо  і ВогЬа)  8\УоЬо(1па]а  Казііа  — ог- 
^ап  икгаіпоШ6\у,  рой  гей.  Вга^отапо\уа ; 8ато- 
ирга\у1епіе  — „ЬегЬаг^упусІї^^,  а на  стр.  387 
вже  каже  : 8атоирга\УІепіе  луузгіо  2 дгопа 
§^гиру  1]кгаіпс6\у  2 Вг— \ует  па  сгеїе...  Ойїатет 
1е§о  8ІгоппісІ\уа  Ьуіа  §тира  8\УоЬо(іпаіа  Ва- 
зі] а;  гаіо^уі  іа  Вг.  2 кііки  ек8-Nа^о(іо\Vо1саті... 

Іа  кілько  раз  заіавльав,  шчо  всі  мо]і  полі- 
тичні виданьньа  і статьті  — підписуіу.  Отже  Са- 
моуправлені]а  ]а  ніколи  не  видавав,  ні  навіть  не 
помістив  там  ні  слова,  і всьаки],  хто  гльане  на 
NN.  се]і  газети,  побачить,  шчо  там  нема  нічого 
укра]інського.  Також  хто  гльане  на  Св.  Россііу, 
побачить,  шчо  ]*е]і  редакторами  були  дд.  Бурцев 
і Дебагорі]-Мокрііевпч,  про  котрих  ]*а  можу  ска- 
зати, шчо  вони  не  були  народовольцьамїї.  ^а  по- 
містив в Св.  Р.  лишень  кілька  стате],  з котрих 
одна,  Земскій  либерализм'ь  вт»  Россіи,  була  пере- 
печатана  в Киг.  Ь\у.  і ви]шла  і по  польськи  окре- 
мо]у  брошуроіу. 

Нарешті  мушу  сказать,  шчо  ]а  кілька  раз 
заіавльав,  шчо  іа  зовсім  не  украіінофіл,  а лишень 
украіінець,  котриі  маіе  претенсііу  бути  на  укра- 
Іінськім  грунті  европеіським  лібералом  і соцііалі- 
етом,  в роді  напр.  радікалів  і соцііалістів  англіі- 
ських.  Навіть  не  виходьучи  з Галичини  можна 
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бачите,  шчо  проти  іуюііх  думок,  з’ак  проти  „космо- 
яолітичних^‘,  ведуть  гарьачу  ііолемику  народовці- 
укразноФІлп. 

З пошано^у  зостанусь 

М.  Драгомапов. 
Пришліть  мені  NN.  2 К.  Ь\у. 


Ж 160.  Лист  до  І Ф.  416  Окт.  94.  Уяица 
Денкоглу^  София. 

Дороги^  друже, 

Учера  виліз  за  зо  чрева  китова,  де  був  З 
дні  і З ночі,  і прибувши  в СоФІзу,  застав  Ваш 
лист.  Все  таки  жалко,  шчо  Ви  не  написали  мені 
ні  в Париж,  ні  в Відень,  хоч  би  про  те,  кого  б 
з русинів  міг  за  зназти  в Відні,  а то  3а  вдруге 
прозіхав  через  Каізегзіайї,  нікого  з земльаків 
не  бачивши. 

З поводу  Русалки  скажу,  шчо  имз’а  мені  не 
подобазе  сьа:  сентіментально  і неточно.  Таз  віри 
в 3Є3І  довговічность  не  мазу  і думазу,  шчо  ліпше 
реформувати  і розширьувати  готові  аиданьньа, 
Зак  Зорьа  і Народ,  ніж  заводити  нові.  Бозусь  3а 
і уступок  цензурі  россізськіз.  Ну,  та  в таких 
справах  у мене  правило:  не  перечити  шчирому 
заміру  других,  і коли  льуде  беруть  сьа  за  діло 
і просьать  помочи,  то  помагати. 

Дуже  багато  помогти  Вам  не  можу,  бо  3 так 
роботи  мазу  аж  через  силу.  Але  все  таки  по- 
можу і статьтьами  3 матерзалом  Фольклорним. 
Може  зважусь  пустити  і Коскена  статьтьу  з сво- 
ЗІми  прибавками. 

З поводу  Фольклору  скажу,  шчо  3а  не  ра- 
джу дуже  висовувати,  шчо  се  буде  спеціально 
Фольклорне  аиданьньа,  а заз'авити  программу  зак 
наз'ширшу,  хоч  переважно  літературну,  і сказати, 
шчо  Фольклор  заз'ме  видне  місце.  А там  можна 
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^уде  пускати  2 і^торду,  і літературу,  і Фольклор 
давати  в кожну  часть.  Перекладів  з російського 
раджу  давати  іак  найменше  і дуже  добрі,  ег^о 
Е в г.  Он'Ьгина,  коли  плохи],  не  пускати.  Е в г, 
О ніг.  в Россці  зна  на  пам]ать  всьака  письменна 
душа,  і коли  трохи  вп^де  слаби]  переклад,  то 
тільки  сміху  наживемо. 

З поводу  Роланда  нагадану  Вам,  шчо  з’есть 
діло  Сг.  Р аг  І8  — НІ8ІОІГЄ  роеіідие  Ае  СЬаііета§‘пе, 
а чи  А.  Ьап^  видав  книгу  про  Роланда , чи 
статьтьу,  з’а  вже  забув.  Треба  перегльанути  своз*і 
замітки,  а також  Кеуие  С^і^і^ие  і іЬе  АіЬе- 
пеит  і т.  и. 

Де  Ваша  сім^а?  Чи  не  чуть  чого  нового 
з Россіз*і  ? Пишіть  хоч  карти,  а то  сум  бере,  коли 
довго  звісток  нема. 

Ваш  М.  Др. 

Зо  „Сборникомт»“  все  Вам  буде  влагоджено, 
аби  була  в руках  мо^іх  Ваша  робота. 

Шчось  нема  довго  Народа.  Не  маіу  і звістки 
од  П— ка  шче  з Відньа. 


N.  161,  Лист  до  І.  Ф.  22  Окт.  94.  Улигра 
Денкоглу^  София. 

Дороги]  друже, 

Получив  од  Вас  Вишенского  і карту,  а Ви 
певно  дістали  моіу  карту.  По  части  Б — на  все 
таки  мольу:  прислати  мені  скорше:  1)  промову- 
программу  ]его  чи  з Вгіеппіка  Вото\¥е^о , чи 
з 81ау.  ^аЬ^ЬйсЬе^,  2)  АиГгиґ  ап  (Ііе  81ауеп,  3)  Ма- 
ІЄІ10,  або  написати  мені,  шчоб  за  на  Вас  не  на- 
діз'ав  сьа,  а то  часу  вгазано  страшно  з часу  мого 
листу  до  Вас  з Парижа.  Ви  ждали  чомусь  мого 
листу  з С0ФІ3І,  а за  ждав  од  Вас  одповіди  на  моз'і 
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листи  і МаІеЬо,  про  котрого  Ви  писали,  шч(> 
він  у Вас  ^есть. 

З одним  мо]ім  листом  з Парижу  шчось  по- 
робила нечиста  сила.  За  день  до  мого  вв^ізду 
з Парижа  получив  ]а  зі  Львова  лист  приблизно 
таки^ : „зідучи  в Прагу  хочу  побачитись  з Вами 
в Відні.  Іесть  шчо  багато  переговорити.  Напи- 
шіть, коли  будете  в Відні.  Ви]ізжазу  на  З дні 
в Ки^ів“.  Підписано:  Л.  Р — ский,  чи  Р.  Л— ский- 
В горі  адрес,  котриз  3а  забув,  в листі  замісць 
нмені  автора  листу  — шіезгкапіе  рапі  NN.  (за- 
був иміа). 

Не  зназучи  нізакого  Л.  Р.,  чи  Р.  Л— ого,  3а 
послав  Вам  лист  в орігіналі,  шчоб  Ви  розшу- 
кали з'его  і сказали,  шчо  стріча  наша  немож- 
лива, та  за  з не  розберу,  куди  власне  з'іде  корес- 
пондент, чи  в Киз'ів,  чи  в Прагу.  Тепер  нечиста 
сила  ззіла  лист  і ндаких  дальших  звісток  по  СІ3, 
справі  нема.  Чи  тут  нема  шпіонства  ? 

Огоновськиз  хаз  простить  за  те,  шчо  зробив 
З'его  дурнем.  Вам,  думазу,  на  з’его  оФФІціальні] 
катедрі  не  сидіти.  Хиба  вже  3а,  з'ак  буде  в Рос- 
сі^і  констітуціза  при  Николазі  ІІ-ому  і 3а  буду 
в К03ІВІ  куратором,  то  покличу  Вас  на  катедру 
в Кизів.  Книгами  радиз  Вам  помогти , та  ось 
біда : тих  власне  книг,  шчо  Ви  називазете,  в мене 
нема,  а другі  всі  в хаосі,  з котрого  ледве  вибрані 
Фольклорні  виданьньа.  Ні  з’а  з аорто^у,  ні  Лесьа 
з НОГ03У,  ні  жінка  мо^а,  змучена  за  ІООО  робітни- 
ків того  хаоса  розібрати  не  здолаземо,  та  шче 
8ІМ03У  по  скриньам,  котрі  стоз'ать  в ріжних  хо- 
лодних місцьах. 

Хартіз’і  поспішусь  вислати.  Б — на  задержав.^ 
А ні  на  заку  рецензізу  мозу  не  рах}^зте  і в загалі 
не  забувазте,  шчо  за  кінь  33ІЖДЖЄН03 ! Оце  зак  ми 
з П— КОМ  помремо,  то  Ви  муситимете  8 0І0-80- 
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1І88Іто  наповньати  і Народ  і Ж.  і Сл.,  то  Ва 
яе  даваіте  дуже  обіжати  П— ка  ві  Львові. 

Лесьа  мабуть  тут  зостанеть  сьа  зімувата. 

Ваш  М,  Др—ов. 

Посилану  сез  ласт  рекомендована»! , шчоб 
і ^его  не  вхопила  нечиста  сила,  а Ви  скорше  од- 
повідазте.  Та  зак  будете  посилати  книжки  паке- 
те»! (ХоИзІйск),  то  вкиньте  Ново]і  Теол.  науки 
трохи  і Чуд.  Думок. 


Ж 161.  Лист  до  І в.  Фр.  13і25  Окт.  94.  Улица 
Депкоглу^  София. 

Дороги]  друже. 

Страшенно  Ви  замовкли!  Мабуть  дуже  ні- 
коли. Тим  часоаі  мені  хоче  сьа  довідатись,  шчо 
то  таке  за  лист,  котра]  ]а  переслав  Вааі,  а також 
получити  АиїгиГ  Бакунина.  В Відні  ]а  бачив 
^еіііаи  і ТО]  мені  казав,  шчо  промова-про- 
грамма  Б— на  на  пражському  зіізді  була  пере- 
печатана  в журналі  ^ордана  (31а V.  Віаііег?).  Чи 
в Оссол.  нема  того  журнала?  Чи  не  ма]‘ете  кого 
в Празі,  хто  б міг  переписати  сьу  річ?  Була 
вона  напечатана  приміром  в Окт.  1848  р. 

Мені  вже  відоми]  возврат  Павлика  в земльу 
Халде]ську  і ради]  ]а,  шчо  Ви  пишете  хроніку 
в кожнім  N.  „Народа“  і шчо  „старши]“  молоди] 
Будз.  по]авив  сьа  уп]ать  в „Народі^.  Тілько  звер- 
ніть увагу,  шчоб  писати  так,  шчоб  було  зрозум- 
нішче  за  кордоном.  Ви  пишете  так,  ]ак  би  ске- 
лет Фактів  був  ВІДОМИ]  читательам.  А за  кордо- 
ном ]ого  то  ] не  зна]уть  і через  те  ФІлосоФд'у 
Вашу  не  вцізна]уть.  А Будз.  на  вішчо  такиаі  ви- 
соким штилем  і з таким  вигуком  пише?  Се  до- 

Листи  Драгоманова.  II.  19 
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волі  нудна  мішанина  манери  галицьвоіі  з соціаль- 
демократично^у ! 

Лесьа  тепер  нереклада  з бг.  Епсусіор, 
Ье8  Еуап^ііез  Берна.  Куди  се  вмістити?  Чи  в Ж. 
і Сл.,  чи  в Народ? 

Ваша  статьтьа  піде  лишень  у XII  кн.  „Сбор- 
ника".  Про  те,  шчоб  Вам  вислали  недостазучі 
книги,  за  казав  і казатиму,  та  не  зназу,  чи  з тог» 
шчо  ввзде.  Вже  З роки  назад  з'а  випрохав  був 
книги  Сб.  у міністра  і думав  був,  шчо  Ви  зіх; 
мазете  комплет,  — аяс  бач ! 

Огон.  покарав  мене,  — лишивши  мене  кри» 
тики  Кузьм,  і болгарських  етюдів. 

Ваш  Ж.  Драг. 

Пришліть  мені  Біблізну  Історіз'у  вид.  Про- 
сьвіти. 


N.  162.  Лист  до  1.  Ф.  25  Дец.  (ст.  ст.).  94. 

Улица  Депкоглу,  София. 

Дорогиз  друже. 

Спасибі  за  преінтересниз  лист.  Про  справи 
Ж.  і Сл.  скажу  таке : за  б міг  митьтьу  вислати 
Хартізі  далі,  тобто  нідерландські,  так  мі]  Фла- 
мандськиз  корреспондент  задержуз'е  мене.  Ба- 
чите, треба  говорити  про  Велику  Прівілегіз'у  Ма- 
різі  Бургундськоз'і,  котра  одна  з наз'інтереснішчих 
документів  зиі  депегіз.  Так  ось  біда:  НОВ03І 
перепечатки  3Є3І  нема,  а з'есть  лишень  в одніз 
збірці  1792  р.  виданіз  в часи  брабантськозі  ре- 
вольуціз'і  проти  ІосиФа  П.  А СЄ3І  збірки  навіть 
у Парижі  в ВіЬІ.  Nа^іопа1е  нема.  Зостазе  сьа  про- 
хати Бельгізців  спасати  3Є3І  мені  в Флам.  орігіна- 
лах  та  додати  3 Фр.  переклад,  бо  3а  не  все  впі- 
зназу  по  Фламандському,  та  шче  3 по  старому. 
От  за  з обернув  сьа  шче  з Октобрьа  до  мого 
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бельг.  корреспондента,  котрий  робив  уже  дльа 
мене  подібну  роботу  за  плату,  та  він  мене  і во- 
дить доси.  За  вже  нагадував,  і ]ак  тільки  він 
пришле  своіу  роботу  (а  іесть  З редакцді  пріві- 
легізі  дльа  ріжних  провінці]),  то  іа  сьаду  за  ре- 
дакціз'у  статьті,  але  коли  пришле. 

Коскена  буде  жінка  шукати,  шчо  те  ж не 
легко.  Сіоизіоп  — Рориіаг  Таїез  еіс.  ]а  ма^у 
і мусив  Вам  рекомендовати,  вкупі  з другими  ^его 
ивданьньами,  коли  тілько  розмова  в нас  була  пі- 
сльа  1887  р.  Звісно,  іего  Іпігосіисііоп  варта 
перекладу  дльа  просвіти  наших  „учених^,  шчоб 
бодаз  мовчали,  коли  не  вмцуть  говорити  з’ак  слід. 
Чи  перше  дасте  Клоустона,  чи  Коскена,  все  одно. 
ІІісльа  Евангеліз  Берна  з’а  думав  дати  з'его  ж 
Ісуса,  котриз  мусить  незабаром  поз'авитись  в бгапсіе 
Епс.  Поки  скінчить  сьа  Ев.,  певно  позавить  сьа 
Ісус.  Перекладе  Лесьа.  Звісно,  се  не  шкодить 
Порфірізу,  котрого  працьу  3а  зрештозу  забув.  Дуа* 
лізм  міз  посилазу.  По  моз'ому,  коли  з’его  перекла- 
дати , то  хиба  по  німецькому  дльа  матерзалу. 
А в кінці  робіть  з’ак  ліпше.  Про  те,  шчоб  Вам 
вислали  „Сборник'ь^,  з’а  товчу  Ш — ву,  та  в тутеш- 
ніх льудез  уха  тугі,  з’акось  нічого  не  вдержуз*уть. 
Аж  дивно  ! Буду  шче  товкти.  Вам  шче  міністр 
Живков  розрішив  видати  комплект  „Сборннка“  по 
М03І3  просьбі  трохи  не  в 1891  р. 

Рецензіз  не  обігачазу.  Не  льубльу  3а  з'іх  пи- 
сати, бо  вони  мене  коштузуть  стілько,  скілько 
і своз’а  працьа,  а сліду  лишазуть  мало.  Хотів  бп 
за  Вам  послати  дез’акі  недруковані  Кобзарські  ма- 
терзали,  а також  статезку  про  думу  про  Івана 
Богуславцьа,  котрого  Фальшованиз  варз’ант  влу- 
чив до  „Истор.  Пісень^*  завдяки  С.  Носу  і ко- 
трого Фальшованности  не  розібрав  Жит.,  хоч  мав 
правдиввз  варзант  Ломиковеького.  Сі  М03І  комму- 
нікати  залежать  од  того,  зак  скоро  поклассузе 


— 292 


жінка  мо]!  портфелі.  Вже  бібліотеку  поклас- 
совала. 

Скалабановича  ?і  Малишевського  там  нема. 
„АиГгиГ**  отберу  в Мінцеса  (перекладчика  листів 
Б— на)  і нришльу  сими  дньамн.  Простіть! 

Ваших  бандерольних  посилок  шче  не  полу- 
чив.  БуД^ьте  ласкаві  не  посилазте  мені  поки  шчо 
нічого  2о  Пзійск’ами  (пост-пакетами),  бо  тут 
завше  на  них  було  і здирство  чимале  і тьага- 
нина^  а тепер  митницьу  в місті  скасували  і треба 
за  пустьаком  зіхата  аж  на  зал.-дор.  станцізу  і там 
тьагатись  сугубо. 

З Кулішем  хоч  так,  хоч  сьак,  а в чепуху 
вскочите,  „зане  Куліш  зесть  і Кулішем  зоста- 
неть  сьа“. 

З доцентурозу  і катедрозу  Вашозу,  певно,  не 
одно  тьаганьньа  визде,  та  вже  терпіть  хоч  би 
дльа  того , шчо  обзективно  говорьучи , зо  всіх 
можливих  кандідатів  Ви  назліпшиз. 

Спасибі  Вам  і жінці  Вашу  за  поздоровлінь- 
ньа  і бажаньньа.  Та  певно  Бог  і Вас  не  послуха : 
аорта  моза  все  більшиз  горбик  видавльуз’е  на  гру- 
діх  і певно  давить  на  трахезу  і вбільшузе  зез'і 
катар  і кашель,  а сез  не  дазе  класти  льоду  еі 
уісе  уегза...  А через  се  все  страшенно  втомльа- 
Зусь  і мало  мазу  часу  писати,  бо  мушу  більше 
лежати.  Лежу  то  3а  з книгозу,  та  3а  читаньньа 
не  вважазу  за  роботу,  в усьакім  разі  се  не  со- 
ціальна робота. 

А роботи  треба  б робити  силу  і крім  Ж. 
і Сл.,  Нар.,  Хліб.,  шче  обішчав  написати  літер, 
огльад  укр.  дльа  Кеупе  йез  Кеуиез,  а тепер  Ке- 
уие  йе  Рагіз  (котра  хоче  33ІСТИ  Кеуие  (іез  йеих 
Могкіез)  просе  статьті  про  участь  Укразіни  в лібер. 
і рев.  руху  в Р0СІ3І,  а сегодньа  получив  запро- 
сини шче  од  2еіІ.  Досадно,  шчо  нема  сил  і ні- 
кому передати  калавур. 


- 293 


31  Дек.  Кілька  днів  задержав  лист ; між 
ннчим  треба  було  перебрати  де^акі  папери,  а в них 
зназшов  речі,  котрі  задумав  звести  до  купи  і пе- 
реслати Вам,  з'ак  матерз’али  дльа  Ж.  і Сл. ; по- 
силазу  окремо.  Знаішов  і статьтьу,  вирізану  цен- 
зурозу  з В.  Евр,  1874  р.  не  через  те,  шчоб  там 
було  пічо  грішне,  а через  те,  шчо  в Петерб.  пі]- 
шла  чутка,  шчо  мене  арештовано.  (Се  було  пі- 
сльа  брехень  „Кіевляннна"  і „Голоса“  про  мі^ 
спор  з Ор.  Міллером  з поводу  билін  і дум  на  арх. 
зіізді  і післьа  великих  арештів  народоходителів). 
Тут  дехто  перечитавши  знайшов , шчо  воно  не 
зовсім  стратило  букет.  Іак  дума^ете?^) 

Ваш  Ж.  Др—ов. 


Статя  п.  8.  Українське  письменство  1866 — 1873  років, 
у перекладі  М.  Павлика  була  надрукована  в „Літ.  Наук.  Віст* 
нику“  1892  р.  т.  XX,  стор.  1,  57,  121. 


1895. 

N.  163.  Лист  до  І.  Ф.  15  Лап.  95.  Софіта. 

Дороги]  Друже, 

Послав  Вам  з тиждень  назад  Замітки  і стару 
статьтьу,  та  довідав  сьа,  шчо  мо]і  поштарки  (Ле- 
сьа  та  Рада)  забули  рекомендовати,  то  ] бо]у  сьа, 
колиб  не  пропала  посилка.  Заспоко]те  мене  ли- 
сточком, чи  получили.  Вчера  послав  додаточок 
до  Кобзарських  співів,  а сегодньа  шче  один  по- 
силану. 

Помістіть  Ви  Бодьанського  варіант  „Дво- 
рьансько]і  жони“  коло  Ломиковського,  а другі 
пісні  з Бод.  де  небудь  в Вашім  Фольклорнім  від- 
ділі. Виправив  ]а  Вам  шче  пачку  Кобзарів  (]есть 
цікаві  речі)  і нови],  досить  повни]  вар]ант  Кішки, 
та  не  посилаіу,  — може  шче  ]аки]  додаток  ви- 
деру з паперів,  котрі  тепер  привожу  в порьадок. 
А ]іх  у мене  сила!  Та  добре,  шчо  ]есть  ]акась 
робота,  котру  можна  робити  з переривами  і на- 
віть лежучи  (простіть,  шчо  пишу  карандашем,  сс 
] ]есть  лежача  робота),  бо  кашель  не  да]е  сидіти 
довго.  Шчо  у Вас  нового?  ^акі  шанси  Ваші  на 
професуру  ? 

Ваш  М.  Др. 


Шче  задержу  пісні  Б — ого. 
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Ж 164:.  Лист  до  Богдана  Еистяповського. 
1113  II,  95.  София,  ул.  Деикоглу. 

Дороги]  Богдане  Александровичу. 

Ваш  лист,  хоч  змістом  і дуже  смутни],  вра* 
дував  мене  ]ак  слово  од  Вас  та  шче  ] з землі 
вільнішчоіі.  Те,  шчо  росказу]ете  Ви  в початках, 
власне  трагеді]!,  смутнішчі  од  шпбень,  і жалко, 
шчо  про  ]іх  не  печатаіуть  через  те,  шчо  бо^ать 
сьа  пошкодити  мученикам.  А мука  тимчасом  все 
росте.  Виберіть  кілька  біографі]  таких  осіб,  ко- 
трим би  публичність  не  могла  пошкодить,  і вило- 
жіть точно  і подрібно,  а ]’а  постараіусь  ]іх  пу- 
стити в англі]ські  газети. 

А поки  шчо  про  Ваше  житьтьа  в Берліні. 
Ла  не  бачу  резону  вписуватись  Вам  у студенти 
до  кінцьа  семестру.  Даремне  гроші  потратите, 
хиба  лишень  імматрикульуітесь,  а лекцді  пишіть 
з будушчого  семестру.  Доти  ж зна]*дете  шчо  ро- 
бити : ходіть  в музеіі  та  в театри.  Але  перше 
всего  зна]’діть  собі  иншу  квартиру.  В Берліні  ]’есть 
багато  хат  і з дві]  ними  вікнами  і з печами,  і не 
дорого.  Ви  певно  наскочили  на  ЗсЬІаґкаЬіпеІ, 
котри]  мусить  нагріватись  з сусідньо]і  хати  і де 
німець  спить  під  бебехом  і в колпаці.  А Ви  пи- 
сати хочете ! 

Може  Вам  придасть  сьа  протекцуа  профе- 
сора Шімана  (остзе]ЄЦь,  редактор  Киззізсіїе  Е)епк- 
\уиг(іі§кеіІеп),  то  звістіть  мене;  ]’а  ]*ему  напишу 
про  Вас,  а Ви  до  ]*его  підете. 

Іа  за  Ваш  берлінськи]*  побит  трохи  боіусь. 
В Берліні  поліці]а  придира^е  сьа,  а надто  до  ру- 
ських. Досить  буде,  шчоб  Ви  пішли  до  соціальде- 
мократів,  познакомплись,  то  вже  ] чипльатимуть 
сьа  та  шче  можуть  вислати  в Роесііу.  А досадно, 
бо  Берлін  все  таки  еіпе\¥еи8Іа(іІ  і там  іе 
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шчо  побачити  і наукового  і політичного.  Поду- 
мазте,  чи  не  ліпше  б Вам  на  першиз  раз  пожити 
напр.  в Мьунхені  ? 

Про  те,  буцім  то  ]а  на  Вас  „сержусь“  і т.  и. 
Ви  не  вірно  інформовані.  В таких  справах  глупо 
„сердитись*^,  та  ] шаблони  не  в моііх  звичаіах. 
Мені  тілько  сказали,  шчо  Ви  пдмались  в цілком 
польську  спразі,  а іа  на  ділі  бачив,  іак  польські 
кружки  легковажать  наші  справи,  хоч  раді  по- 
слуговатись  нами,  і думаіу,  шчо  економца  сил 
потребузе,  шчоб  наші  ліпше  не  роскидались,  бо  3ІХ 
роботи  ніхто  не  робитиме.  (Це  просто  комічно: 

інтелігенцуі,  шчо  жвз'е  з нашого  народу,  роз- 
ходить сьа  по  московських  та  польських  кругах 
а там  кажуть:  у Укразінців  мало  робить  сьа ! Се 
слабиз  рух!) 

Шчо  до  Вашого  „марксізма“,  то  одкинувши 
М03У  неохоту  до  всьаквх  парту  них  назв  од  імен 
особистих  (ФИЛНПОНИ,  фєдосієвцьі,  акулнновцьі  і т.  п.),. 
коли  Ви  СТ03ІТЄ  за  важність  або  навіть  перевагу 
городських  льудеі,  то  за  сам  був  такиз  „марк- 
сіст“,  коли  всі  були  народниками  (див.  мозу 
статьтьу  про  Шевченка  в IV  кн.  Громади).  Коли 
Ви  додазете,  шчо  тепер  у Россуі  на  селі  не  можна 
робити,  то  проти  сего  за  нічого  не  можу  сказати. 
Іа  тільки  проти  викльучности,  проти  того,  шчо 
вчерашні  „черноперед'Ьльцьі^^  сьогодні,  закЩедрин- 
ский  „пом'Ьщик'ь",  мольать  сьа  богу,  шчоб  „мужика 
пстребито".  А в Галичині  теж  просто  ми  маз'еме 
перед  С0603У  Факт  соціалістичнозі  шльахетшчини,, 
котра  лазе  Фр.  і П — ка  (основавших  польську  соц. 
пресу  там  І)  реакціонерами  лишень  за  те,  шчо 
вони  працьузуть  коло  сельанина-русина.  Іа  вдер- 
жузу  СВ03ІХ  призателів  од  полемики  з сим  Фак- 
том, але  вказузу  на  него  і раджу  робити  свозе. 

Не  памз'атазучи  ТИ3Є3І  Фрази  М03Є3І  в Народі, 
котру  Ви  згадузете,  3а  не  буду  боронити  3Є3І  тек- 
сту. А шчо  до  політ,  программ,  то  3а  тепер  дльа 
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Росі]і  кажу  лишень  одно:  треба  добиватись  волі 
політичнозі.  Але  закими  власне  способами?  В се 
за  не  пусказусь,  бо  далеко  стозу  од  деталів  жить- 
тьа  в Р0ССІ3І.' 

Через  те  з’а  пишу  в Народі  дльа  рос.  чита- 
телів  самі  прінціпіальні  речі,  назбільше  оборону 
прінціпів  нашозі  громади  од  ізміни  „дьадьків“, 
а переважно  програмові  речі^  пишу,  або  писав 
дльа  Галичини. 

Вертазучись  до  Вашого  „марксізму^^  3а  скажу 
шче.  Чув  за,  шчо  рос.  марксістн  звертазуть  увагу 
на  робітників  городських  і з'ак  на  з'едину,  мож- 
ливу в Р0ССІ3І  „баррікадну"  силу.  На  скільки 
в Петербурзі  можливі  парижські,  або  навіть  бер- 
линські  дні,  зак  ЗО  Іульа,  24  Фебр.,  18  Марцьа 
і т.  и.,  котрі  і на  заході  можливі  були  лишень 
дьакузуча  конФузу  урьадів  під  напором  інтеллі- 
ГЄНЦІ3І  і навіть  (у  Франціз’і)  завному  спочутьтьу 
армізі  до  револьуціз’і,  котру  вона  мусила  всми- 
рьати.  В 1848  р.  в Австріз'і  конФуза  урьаду  до- 
сить було  дльа  того,  шчоб  Метерніха  повалили 
самі  адвокати  з студентами  і без  робітників. 
А шчо  вспілн  і робітники  в Берлині,  не  кажу  про 
Відень,  коли  урьад  визшов  з конфузу  і повів  на 
револьуцізні  столиці  — арміз'і? 

Нарешті  се  все  справи,  про  котрі  можна 
шче  буде  розмовитнсь,  в літі  може  і на  словах, 
зак  буду  зіхати  через  Відень  до  М03ІХ  парижських 
лікарів.  Поки  шчо  поспішазусь  послати  лист,^ 
шчоб  звістити  Вас,  шчо  Ваш  3а  получив. 

Вам  звиньатись  за  почерк  нічого.  Прекрасно 
все  написано,  а ось  3а...  Діктувати  мені  шче 
важче,  ніж  писати,  іа  ж був  2 рази  по  2 — З мі- 
сьаці  німиз  ^ерез  паралізацізу  лівого  голосника 
надавом  од  аневрізму  аорти.  Торік  саме  в СЄ31 
час.  А тепер  кашльазу  через  надав  аорти  натра- 
хезу.  Учера  не  дописав  Вам  листу,  бо  перед  тим 
ліг  спати  в 11  год,  ночі,  кашльав  до  2,  насилу 
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заснув  за  помічьчьу  морФІну,  та  прокинувсь  в 4 
і кашльав  без  перерви,  без  сну  до  10  год.  перед 
обідом!  Ось  мо]е  житьтьа!  В такім  роді  б-и]  рік 
проживазу.  Се  на  сві]  лад  варто  російських  тьу- 
рем.  А може  з не  варто,  бо  все  в антракти  можна 
писати,  а то  і в акти,  шчоб  не  . думати  про 
хоробу, 

Мо^і  дами  і племінницьа  моіа,  котра  тут 
з Маіу  і буде  до  Іульа,  Вам  кланьаіуть  сьа.  Фо- 
тограФІ^у  візьму  в Фотографа  і Вам  вишльу. 

Ваш  М.  Драг. 


N.  165.  Лист  до  І.  Ф.  13і25  Ма^у  95.  Софіта. 

Дороги]  Друже! 

Не  писав  Вам  і нікому,  бо  через  болізнь, 
а шче  більше  може  через  ліки  (м.  и.  Ііпсіига 
Ьеііайоппае !)  був  слаби]  тав,  шчо  ні  думати  ні 
писати  ні  навіть  читати  не  міг.  Тепер  ледви  при- 
хожу в себе  головно  через  гарну  погоду. 

З поводу  попереднього  Вашого  листу  треба 
говорити  про  „Сон  князя".  Скажу  коротко:  не 
в тім  діло,  шчо  в Вас  наклін  до  романтизму,  ^ак 
кажете,  а не  до  реалізму.  Ііоезда  завше  реалі- 
стична при  всіх  напрьамках,  а напр.  англі]ські 
основателі  новішчого  романтизму  були  вкупі  і о- 
снователі  новішчого  реалізму.  А в тім  діло,  шчо 
в Вас  рутеншчина  прибила  ньух  до  реалізму 
і поезііі  правди.  Треба  ліки,  м.  и.  дози  Фран- 
цусько]'і,  англі]ськоіі  і россііськоіі  літератури  до- 
бро]!  школи.  „Сон"  мертви]  і ні  до  чого,  а всего 
менше  до  р.  житьтьа  навіть  старо]’і  епохи.  Коли 
тема  іего  іе  в Фольклорі,  так  те  нічого  не  пока- 
зуіе  — заішла  з Тібету  або  шчо,  та]  годі.  У нас 
кньазів  злоді]ів  і Гарунів  Ар-Рашидів  не  було. 
І через  те  нічого  ] не  викрутиш  із  СЄ]І  теми. 
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З „Камяною  душею*  по  моіему  шче  гірше. 
Опришка  шаблонні,  жінка  не]асна,  всьа  дуа  не 
розвита.  На  сцені  через  міміку  та  декорацуі  може 
] буде  інтересно,  а в читаньньу : по  бороді  текло, 
а в рот  не  попало. 

Простіть  різкість  виразів  : занадто  ]’а  слабиз, 
шчоб  прибирати  академічні. 

Остатньа  книжка  Ж.  і Сл.  інтересна,  та 
все  таки  трохи  претенду^у  за  магазина,  а надто 
за  те,  шчо  з*его  видано  сьурпризом,  бо  іа  рахував 
на  те,  шчо  в Москві  зроблена  буде  деіака  рекла- 
ма Ж.  і Слову  з поводу  Кобзарських  документів, 
котрі  дльа  гелертерів  росуських  найбільше  інте- 
ресні з усего  нашого  Фольклору.  Наперед  уві- 
домльаз’те  мене  про  сьурпризи.  Статьтьа  Остапа, 
котра  зз’іла  Магадана,  інтересна,  тілько  наголо- 
вок загальни]  шче  менше  підходить,  ніж  инші 
частини.  Се  просто  вривки  про  польський  рух 
1848  р.,  та  шче  зовсім  не  говорьать  про  те  власне, 
шчо  головне  в темі  все^і  роботи,  тобто  на  скільки 
се^  рух  висував  обставини  сііри]а]учі  чи  ні  ру- 
<5ькому  відроджінньу,  політичному,  соціальному 
і національному,  і ]ак  характер  зего  обусловльу- 
вав  конечність  руськоз*і  реакцуі  і реакцуности. 

Про  Хартуі  скажу,  шчо  му  Бельгуець  пи- 
сав, шчо  він  нарешті  носила  мені  копуі  потріб- 
них документів,  та  з‘а  шчось  не  получаіу.  Споді- 
вазусь,  шчо  незабаром  усі  таки  прнздуть  і тоді  за 
вакацуами  спечу  Вам  Нідерльандські  Хартізі. 
Кобзарські  матеруали  лежать  у мене  на  далі  го- 
тові. Можу  в усьакиз  час  вислати. 

1а  все  таки  не  розберу,  зак  стозіть  Ваша 
доцентура,  коли  не  проФессура,  і при  чому  тут 
Колесса?  Та  не  розберу,  де  власне  сидить  Ко- 
лесса,  чи  ві  Львові,  чи  в Чернівцьах?  Шчо  Вам 
трудно  стати  оФФІціальнпм  професором  — се  на 
перед  можна  було  знати,  але  трудности  приба- 
вила занадто  скора  смерть  Огон.  Ви  не  вспілп 
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шче  пустоти  корні  зак  доцент.  Тепер  на  Вашім 
місці  б узьав  собі  спеціально]  курсик  в 1 год. 
на  тиждень,  таки]  шчоб  давав  привід  і до  філо- 
соФІ]і  науки,  та]  читав  собі  помалу,  показу]учи 
льудім,*  шчо  то  наука,  а шчо  Огоновшчина,  ко- 
тро]*!  чимало  і в Колессо. 

Те,  шчо  Ваші  молоді  марксисти  хотьать 
Фолклор  істребити  — характерне  ]ак  показ  того, 
]ак  „нігільатину“  не  сі]уть,  а сама  родить  сьа 
в наших  расах'ь.  „В'Ь’Ьхал'ь  на  б'Ьлом'ь  коні  вь 
уіздное  училище  и упразднил'Ь  науки ]ак  один 
з градоначальників  города  Глупова.  Характерно, 
шчо  такі  глупці  не  з того  починазуть,  шчоб  сво]у 
працьу  організувати,  а шчоб  чужих  розбити.  Та 
неха^  би  на  Народ  вони  претензі]і  мали,  мовльав  : 
Зак  нам  укразінські  гроші  (хоч  ]ім  зіх  ніхто  не 
дасть,  бо  зіх  ніхто  не  зна^е)  — — — ^) 


Се  був  остатній  лист  Драгоманова  до  мене,  що  ли- 
шив ся  недописаний  на  його  бюрку,  і якого  копію  передан- 
ії єні  д.  М.  ІІавлик.  І.  Ф. 


ДОДАТОК. 


9 


І.  Лист  М.  Драгоманова  до  Володимира  Навроцького.. 

Флоренція^  10  Сентября  1872. 

Шановний  ДобродІЕО, 

Посилаю  Вам  при  цьому  копії  з доставшого 
ся  мені  аж  у Неаполі  (тігаЬіІе  йісіи!)  малень- 
кого, але  дуже  цікавого  збірничка  казок  і леґенд 
малоруських  п.  Миколая  Мурашка  (тепера  учи- 
тель мальовання  в одній  з ґимназій  у Києві). 
Поки  назбіраетця  ще  кілька  матеріалу  такого  ж 
роду,  щоб  видати  цілу  книжку,  думаю,  що  було  б 
добре  напечатати  їх  у „Правді",  котора  ж у 
свому  новому  виданню  ще  не  подала  нічого 
„з  народніх  уст".  Як  що  згодитесь  напечатать, 
то  добавте  і примічанне,  що  надпишу  на  другім 
боці  цього  листочка. 

Зять  мій  Косач  писав  мені  недавно  вже 
з Новград-волинска  про  свій  побит  у Львові  з пре- 
великим удовольствіем  за  для  щирого  привітання 
з боку  Вашого  і за  для  интересу  тих  Фактів,  ко- 
торі  хоть  на  літу  а усе  таки  зобачив  у Львові. 
Він  же  звістив  мене,  що  вже  надіслана  стаття 
моя  напечатана  і що  п.  Сушкевича  жде  продов- 
ження, — але  дуже  неясно,  так  що  я не  знаю, 
про  яку  йде  річ,  чі  про  ту,  що  була  у Вістнику 
Европи,  чі  про  ту  літературну  корреспонденцію 
з України,  котору  послав  я з Віареджіо.  Пья- 
того  ж випуску  „Правди"  я не  получив.  Доси 
мені  „Правду"  висилав  по  моій  просьбі  п.  Бучин- 
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ский,  але  через  те  виходило  замедлінне,  которе  на 
цей  раз  шабуть  чі  не  більш  як  на  дві  неділлі 
розширилось.  Для  того  прошу  я Вас  пришліть 
мені  У-ту  книжку  „Правди"  як  можна  скоріш 
у Флоренцію,  бо  я виїду  з неї  через  тиждень, 
а послідующій  у свій  час  пошліть  у Париж.  Мені 
тим  ще  треба  б півидче  мати  V книжку  „Правди", 
що  я начав  писати  для  С.  11.  Відомостей  коррес 
донденцію  про  нові  прояви  літературні  у Гали- 
чині. (КВ.  неладно,  що  досі  не  було  обявлено 
у россійскнх  газетах  про  виход  Правди  і кон- 
диціі  підписки  — це  вже  гріх  киевської  гро- 
мади!). Також  прошу  я Вас  вислати  і книжку 
п.  Партицкого  про  Шевченка.  Гроші  як  за  Правду, 
так  і за  цю  книжку  переведу  я на  п.  Бучин- 
ського,  которий  має  добрість  вести  для  мене  аген- 
цію книжного  діла  галицького. 

Повернувшись  з Віареджіо  застав  я вже 
у студії  п.  Забіли  почти  копчений  у глині  новий 
бюст  Шевченка,  на  моє  око  ще  ладніший,  ніж 
той,  що  зроблен  був  для  Ив.  Ив.  Бі.Лі)зерского. 
Я у Віареджіо  намовив  ся  з п.  Забілою,  щоб  він 
зробив  бюст  Шевченка  у ^/4  натури  і у шапці 
ІЗ  кожусі  українському,  так  щоб  він  був  харак- 
терніший і більш  удобннй  для  передвиги.  Треба 
буде  нам  Киевлянам  узятись  одлити  з цинку 
20—30  примірників,  що  має  коштувати,  думаю, 
не  більш,  як  1000  франків.  Я тільки  не  знаю,  де 
лучше  одливати,  чі  у Россіі , де  окрім  Петер- 
бурга мабуть  не  можна  цього  зробити,  чі  у Ав- 
стрії. Напишіть  мені  будьте  ласкаві,  чі  у Вас 
у Галичині  де  нема  литейних  заводів,  де  б можна 
було  зробити  таке  діло,  чі  не  знаєте  також  і про 
Відень.  Найбільш  не  рішив  я,  де  зробити  склад 
бюстів,  де,  значить,  зоставити  ту  вічну  Форму, 
з котороі  можна  б по  потребі  робити  копії.  А 
треба  вибрати  місто  таке,  щоб  можна  було  до- 
ставляти і для  України  і для  Галичини  легко. 


305  — 


Ще  напишіть  мені,  скілько  б потрібно  було  при- 
мірників бюсту  на  первий  раз  для  Галичини. 

На  цім  зупинюсь  писати  до  одвіту  Вашого. 

Ваш  щирив  покірник 

М.  Драгоманов. 

З С.  П.  Відомостей  бачу  я,  що  у Петербурзі 
вийшли  яД'Ьтскія  пісни  на  русскіе  (великоруські) 
і малороссійскіе  мотивм.  А.  Мамонтової!  подь  ре- 
дакціей  проФессора  (консерваторіі)  Чайковскаго. 
Ціна  1 р.  25  коп.  — Звістіть  це  у „Правді*,  — 
та  при  случаі  вилайте  Киевлян , що  нїхто  не 
пришле  бібліографії  книг  і видань,  дотикающих- 
ея  України,  що  вийшли  у Россіі  у остатній  рік. 
Ви  обіщали  иерепечатать  з „Кіевлянина*  статтю 
про  Лисенка.  От  би  до  ладу  було  б,  як  би  хоть 
той  же  Русов,  що  поставив  головний  матеріал 
для  тієї  статі,  добавив  хоть  з поводу  нового  ви- 
пуску пісень  Лисенк.ч  також  і про  випуски  укра- 
їнських пісень  виданних  у Петербурзі  А.  Рубцем, 
проФ.  консерваторії  (по  1 р.  50  коп.  випуск)  і про 
названне  виданне  Мамонтової.  Запросіть  лиш  Ви 
про  це,  як  будете  писати  скоро  до  кого  небудь 
у Києв,  а я з свого  боку  докладаю  маленьку 
шпильку,  котору  прошу  напечатати  у Правді  у но- 
винках. 

Ще  прошу  звістіть  мене,  чі  получнли  Ви,  чі 
хто  другий  од  Косача  або  п.  Подолинского  „По- 
смертння  сочнненія*  Герцена.  Я прохав  мого 
приятеля  у Празі,  п.  Шорова,  — которому  зоста- 
вив деякі  книги,  вислати  цю  книгу  п.  Подолин- 
скому  для  редакціі  „Правди*  з такої  мислі,  що 
особливо  в случаї  недостачі  беллетристичного  ма- 
теріалу було  б не  без  цікавости  для  Ващоі 
публики,  та  й для  українськоі  напечатати  у Правді 
ті  шматко  з мемуарів  Герцена,  которі  дотикаютця 

Листи  Драгоманова.  ІГ.  20 
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ііолського  повстанни  1863  р , як  М.  Б(акунин), 
Соїопеї  Липинский  и т.  д.  — Окрім  того  я думав, 
що  як  познакомлінне  з манерою  россійскої  літе- 
ратури, котре  начав  п.  Нечуй  перекладом  роска- 
зів  Щедрина,  було  б теж  не  без  цїкавости  для 
Галичини,  то  приміри  з писаній  Герцена,  одного 
з людей,  которим  усі  у Россіі,  не  виключаючи 
Українців,  мусять  дьякувати  за  пропаганду  чоло- 
вічних  ідей  і одного  з лучших  беллетристів  у Ро- 
сіі,  могло  буть  не  без  цікавости.  Для  того,  коли 
Ви  напечатаете ’де  що  з „Посмертних  сочиненій“, 
то  мій  совіг  печатати  цілком  перевод,  а не  ре- 
зюме тілько,  — і добавити  коротеньку  біографію 
хоть  по  Зирріетепі’у  до  Копуег8аІіоп8-Ье- 
хісоп-а  Брокгауза  новому,  або  по  статті  А И И а и з’а 
у ІІпзеге  2еіІ  кілька  місяців  назад.  Думаю 
також,  що  для  молодіжі  Вашої  могла  б буть  ці- 
кавою беллетристична  стаття  Герцена  „Записки 
Доктора  Крупова".  Напишіть  мені,  що  Ви  про  це 
думаєте,  — я вистачу  тоді  Вам  другі  твори  Гер- 
цена, окрім  Посмертних. 


П.  Три  листи  до  редакції  „Друга“. 

Перший  лист  до  редакції* „Друга^^. 


В студентськім  орїанї  львівської  молодїжи  „Другь“  за 
р.  1875  на  стор.  265 — 270  було  поміщене  з підписом  ^Украї- 
нець“  „Письмо  вть  редакцію  „Друга“,  що  стало  ся  вихідною 
точкою  дальших  виступів  Драгоманова  в тій  часописи.  В нотці 
редакція  писала  ось  що:  „Перед  кількома  неділями  надіслано 
нам  8 України  отеє  письмо,  в якім  полемізуеть  ся  зі  статею 
„Новое  направленіе  украинской  литературьі“,  написаною  д. 
Галичанином  і поміщеною  в 17  і 18  ч.  „Друга"  минулого 
року.  Певні  користи,  яка  випливав  з чесної  та  обективної 
виміни  думок  в таких  важних  справах  як  наші  народні,  дуже 
радо  уділяємо  місця  в нашій  їазетї  на  таку  переписну,  доки 
вона  вестиме  ся  в границях  науки,  та  застерігаємо  собі  на 
будуче  відповісти  шан.  автору  на  несправедливі  уваги  в отеїй 
статі  \ І далі  друга  нотка  заявляє,  що  „з  огляду  на  наших 
читачів  і на  завдане  нашого  орїана  не  поміщуемо  листа  в орі- 
їіналі".  Оріґінал  був  написаний  російською  мовою,  і редакція 
вважала  потрібним  перелицювати  її  на  свою  рутенщину.  Не 
важучись  відтворити  з тої  версії  автентичний  російський  текст 
листу  Драгоманова,  подаю  його  лист  у своїм  перекладі  на 
нашу  мову. 


X Ф. 
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З великим  зацікавленьньем  прочитав  ^а  в Ва- 
ші]  часописі  статьтьу  „Новое  направленіе  украин- 
ской  литературьі“.  Статьтьа  в усьакім  разі  дока- 
зузе,  шчо  не  зовсім  пропали  зусильльа  тих  Украіін- 
ців,  котрі  старали  сьа  усунути  численні  непорозу- 
міньньа,  опроворженньем  клевет  і брехень  зміагчити 
роздвозеньнье  між  галицькими  парті]ами  і тим  об- 
легчити  можність  дружньоіі  праці  чесних  і про- 
свічених льуде]  на  користь  руського  народа.  За- 
дльа  осьагненьньа  то^і  самоті  мети  зважив  сьа 
написати  Вам  отеє]  лист,  а Ви,  надцусь,  помісти- 
те ^ого  на  сторінках  Вапіого  орґана,  з увагами^ 
^акі  Вам  подобаіуть  сьа. 

Д.  Галичанин,  автор  названо^і  вишче  статті, 
побачив  новиз  напрьам  украіінсько^і  літератури 
в таких  річах,  з’ак  брошурка  „Вьідумки  Кіевля- 
ннна  и польокихт»  газетч»  о малорусеком'ь  патріо- 
тиз»/Ь“  і статьтьа  в „Правді^  „Література  рос- 
сійська,  великоруська,  українська  і галицька", 
хоча  сам  далї  (стор.  415)  мусів  завважити,  що 
„вч»  сущности  оно  и не  новое,  но  сильнійше  те- 
перь  проявляется".  Точнішче  випадало  б сказати  г 
„але  тепер  стало  відомим  у Галичині",  де  відома 
партііа  находила  дльа  себе  корисним  запевньати, 
шчо  украіінськці  літературний  і громадський  рух, 
се  видумка  Польаків,  ворожа  Роседі,  Слав^ан- 
шчині  і пагубна  дльа  руського  відродженьньа 
в Галичині.  Обмежузусь  тоіу  пригадкоз'у  відомих 
усім  і доси  повторьуваних^)  завин  против  укра- 
]інського  руху  і не  буду  запускати  сьа  в розбір 
того,  на  скілько  де]‘акі  украіінофіли  галицькі  зі 
свого  боку  були  винуваті  в тім,  що  подібні  за- 
вини могли  пустити  коріньньа. 


1)  В листі  115:  и до  сихт>  портї  не  прекращающихся. 
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Дльа  мене  було  при]‘емно]у  новннозу  поба- 
чити в статьті  Вашо]і  ґазети  дворазове  признань- 
нье  згоди  з тозу  тезову,  шчо  „література  на  Укра- 
]іні  не  розвивала  сьа  під  польським  впливом" 
і шчо  перші  завини  проти  не^і  вийшли  від  поль- 
ськоіі  „иомішчицько]’і“  парті]і  (ст.  388  і 413).  Та  ]а 
шче  більше  ніж  Ваш  співробітник  зовсім  не  можу 
признати  новим  того  наирьаму  укра]‘інськоз*і  лі- 
тератури, іаки]  він  назвав  новим.  Новісгь  тут  по- 
казала сьа  в тім,  шчо  украіінська  література  не 
лише  не  ворожа  великоруські],  але  ] не  шкідлива 
в Россі]і,  не  противна  змаганьньу  Галичан  ві]ти 
в духови]  зв]азок  з нашому  россі]сько]у  суспіль- 
ністьу.  А тим  часом  такі  думки  висловльували 
сьа  в Россі]і  богато  разів  Укра]інцьами,  в тім 
числі  Костомаровим  і Кулішем,  в „Основі^^  ]ак 
і в „Русской  Бес'Ьд'Ь"  („Епілоґ  до  Чорно]і  Ради") 
і в Галичині  д.  Русином  у листі  до  д.  Стебель- 
ського  в часі  спору  Куліша  ] Головацкого  в р. 
1867.  Природно,  шчо  ріжні  Укра]інці,  держачись 
висше  вказаних  думок,  не  однаково  дума]уть  про 
ступінь  самості]ности  малорусько]і  літератури  в те- 
перішнім і будушчім.  Скажу  Вам,  шчо  ] тепер 
многі  Укра]інці  і навіть  Великоруси  дума]уть, 
шчо  розміри,  зазначені  дльа  малорусько]!  літера- 
тури в ки]івські]  брошурці  „Вьідумки^^  і в стать- 
тьах  Укра]інцьа  в „Правдї"  занадто  тісні  ] те- 
пер, а особливо  здібні  розширити  сьа  в будушчо- 
му.  Та  се  ]ім  зовсім  не  вадить  не  мати  ані  тіни 
тих  антівеликоруських  та  антіросі]ських  змагань, 
]акі  припису]уть  ]ім  галицькі  та  немногі  наші  ін- 
сінуатори. 

Даремно  д.  Галичанин  не  зовсім  довірьа]е 
шчирости  за]ав  того  „нового  (дльа  нього)  на- 
прьаму  в укра]інські]  літературі"  і бачить  в них 
тільки  бажаннье  спинити  „крикн^^  та  „обвинува- 
ченьньа".  „Крики"  та  „обвинуваченьньа"  против 
укра]інсько]і  літератури  тепер  утратили  ма]же 
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весь  кредит  у Россі]і,  а у крашчпх  лвуди]  вони 
ніколи  і не  мали  кредиту,  ]’ак  се  можна  бачити 
з ТО]!  уваги,  іаку  Тургеневи,  Полонскі,  Плешче- 
Іеви,  Доброльубови,  Пипіни  і т.  и.  звертали  на 
Шевченка,  М.  Вовчка  і ин.  А до  того  тепер  зо- 
всім не  пора  твердити,  пічо  перпіі  завини  против 
укразіноФІльства  з'ак  против  хлопомані]’!  вийшли 
від  польських  панів,  бо  тепер  у Россі]і  в ходу 
дворьансько  - консервативни]  напрьам  , при  ко- 
трім польські  пани  на  ново  починаіуть  набирати 
впливу. 

Нешчпрість  і та]емні  ціли  бачить  Ваш  спів- 
робітник у тім,  шчо  льуди  „новаго  направленій 
МИМОВОЛЬНО  може  опустят-ь  слово,  що  И П093ІЯ 
и белетристика  на  малорусском-ь  язбіці  може 
без'ь  вреда  для  государства  розвивати  ся“.  Ми- 
мовільно ! Та  чи  можна  ж було  б і говорити  про 
Іакв]  будь  напрьам  в укра]інськд  літературі,  ^ак 
би  заперечено  поезі]у  та  беллетристику,  закд  не 
перечать  навіть  і Великоруси  ? Запита]те  вчених 
льуде]  у Россді,  чи  крашче  б було,  ^ак  би  ніколи 
не  було  Квітки,  Шевченка,  Вовчка,  Стороженка, 
Нечу]а  і т.  и.?  Чи  годьать  сьа  вони  відректи  сьа 
тих  письменників?  Та  ] Ваш  „Другт»“  чи  відрі- 
каіеть  сьа  ^іх?  Тако]і  дурниці,  шчо  буцім  то  ве- 
ликоруська мова  ріжнить  сьа  від  малоруської! 
лише  вимовоіу,  шчо,  значить,  досить  Островского 
та  Некрасова,  а Шевченка  і Вовчка  не  треба, 
або  шчо  вживаньнье  малоруського  ]азика  в письмі, 
се  ганебне  мужицтво  і шчо  досить  Онігина  і Гу- 
дина, а не  треба  Оксани  або  Панаса  Крутьа, 
в Россііі  ніхто  не  говорив,  прина]мні  із  люди| 
хоч  троха  освічених.  І так  коли  | Ваш  співробіт- 
ник не  заперечуіе  педаґоґічно]і,  народноз'і,  або  ]ак 
він  говорить  троха  по  шльахетськи,  „простона- 
родноіі“  малорусько|і  літератури,  коли  не  годить 
сьа  перечити  і поезі]!  ]'  беллетристики  на  мало- 
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руськім  зазаці,  то  ось  Вам  уже  ] не  мали]  терен 
дльа  малоруськозі  літературо  І А далі  шчо?  Про 
се  можна  сперечати  сьа,  але  сперечати  сьа  чесно, 
без  інсінуаціз,  за  закі  так  часто  хапазуть  сьа  пу- 
бліцисти Вашоз*і  староз'і  партіз’і  (і  чим  вони  сильно 
підкопузуть  поважаньнье  до  Галичини  в Р0ССІ3І 
і від  з’аких  не  чужа  3 Ваша  молода  або  украіін- 
ська  партіз’а).  А в тім  на  мозу  думку  крашче  не 
сперечати  сьа,  а заньати  сьа  спільнозу  роботозу 
в безспорному  напрьамі:  просвітозу  народа,  30ГО 
МОВ03У,  зближеньньем  висших  верстов  з народом 
між  иншим  і при  помочи  літератури  про  народ 
і народньозу  мовозу.  Розвзазку  ж дальшого  пи- 
таньньа  про  розмір  малоруськозі  літератури  по- 
лишити житьтьу.  У нас  у Р0ССІ3І  більше  або  мен- 
ше так  дізеть  сьа.  У нас  зесть  і розвивазеть  сьа 
укразінська  література  — хоча  склад  життьевих 
умов  (і  певно  не  сам  страх  цензурнвз)  доводить 
до  того,  шчо  Костомаров  і Куліш  пишуть  СВ03І 
моноґраФІзі  з’азиком  у нас  (іе  і*асІо  обшчеруським. 
Та  певно,  з'ак  би  Костомаров  видав  СВ030Г0  Бог- 
дана Хмельницького  по  малоруське,  то  здорово- 
мисльачі  льуди  погльанули  б лише  на  те,  чи  до- 
сить ЖИВ03У,  ЧИСТ03У  і народнозу  мовою  він  на- 
писаниз,  а Великоруси  або  постарили  сьа  б піду- 
чити сьа,  шчоб  читати  30Г0  в оріґіналі,  або  пере- 
клали б з’ого,  з’ак  се  з робльать  одно  3 друге 
з Шевченком  і Вовчком. 

У Вас  у Галичині  пробували  говорити,  шчо 
„малорусскому  вопросу  не  бьіть^^,  шчо  „вт.  одии-ь 
день  можно  научить  ся  малоруссину  по  велико- 
русски“,  пробували  осуджувати  всьаку  ріжноо- 
бразність  у руськіз  літературі  з'ак  видумку  воро- 
гів Руси.  Та  скажіть  на  сумлінньа,  Ви,  шчо  те- 
пер наочно  можете  зрівньати  прим.  „Слово*  або 
„Друга"  з „Вістником'ь  Европьі",  чи  Ви  не  пи- 
шете з'азиком,  або  крашче  сказати  з’азиками  окре- 
мими від  того,  закиз  Ви  називаз’ете  „русским'ь^^ 
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або  „литературньпмсь"  ? А кожди]  Украіінець  ви- 
каже Вам  у Ваших  видаяьньах  крім  признаків 
малоруських  і галицьких  шче  безодньу  германіз- 
мів і польонізмів  і докаже  Вам,  шчо  би  Ви 
писали  більше  і по  (народно-)  галицькому  і по 
украіінському,  то  вийшло  би  більше  і по  „русски“ 
і навіть  більше  по  „великорусски“,  ніж  тепер. 
Коли  хочете,  ]а  беру  сьа  дати  Вам  ціли]  аркуш 
прикладів.  Ви  говорите  про  один  ]'азик  Гогольа, 
Пушкіна  і Тургенева,  а на  заки]  ^азик  Ви  пере- 
кладазете  Гогольа  (Віз)  або  Тургенева,  останнього 
навіть  із  німецького  (Пес)?  1 так  уоіепз-поіепз 
Ви  будузете  віддільну  від  нашозі  руськоз'і  літера- 
тури, о много  дальшу  від  незі,  ніж  укразінська. 

А тимчасом  Вашому  співробітниковн  вида- 
З’еть  сьа  дивнозу  і обиднозу  моз'а  думка,  шчо  че- 
рез малоруську  літературу  (точнішче  слід  би  було 
сказати:  через  малоруських  письменників,  через 
малоруськиз  культурниз  рух  загалом)  Галичани 
природнішче  можуть  віз'ти  в орґанічниз  звз'азок 
з нашозу  обшчеруськозу  культурозу. 

Чиж  не  Енеіда  Котльаревського  і не  „Укра- 
инскія  ПЬсни^  Максимовича  оживили  Ваших  Шаш- 
кевича,  Головацких,  Усті]‘ановича  і инш.?  Чиж 
не  видно  впливу  Шевченка,  Костомарова,  Куліша, 
„Основи^^  не  тілько  в ^,Вечерницях“,  „Меті*^  і т.  и., 
але  з на  „Слові‘‘  1861— -1864  рр.  ? Чиж  одинокиз 
Ваш  талановитиз  поет  і беллетрист,  одинокиз,  ко- 
трого може  читати  Россіза,  Федьковач  (від  пер- 
ших літ)  не  зшов  у крашчих  своз’іх  творах  про- 
сто тозу  самозу  дорогозу,  шчо  з укразінські  пись- 
менники? Та  гльаньте  на  Вашого  „Друга“  ! Чиж 
мало  місцьа  зазмазуть  там  перерібки  з Сторо- 
женка  5 Костомарова,  а в критичних  статьтьах 
і виписки  (не  без  перекручувань)  із  многогріш- 
ного Украз'інцьа,  з’акого  недавно  „Слово*  шану- 
вало іменем  бакунінсько-польського  аґента  в Кн- 
ЗІві  ? Додам,  шчо  крім  того  наз’більше  запозик 
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зробив  „Друг-ь^  із  журнала,  шчо  назсимпатич- 
нішче  відносить  сьа  до  украііноФІльства,  котри^ 
тепер  і найбільше  розповсьуджени]  журнал  у Рос- 
суі  — із  „Вістника  Европьі". 

Ніхто  ніколи  не  думав  намовльати  Галичан 
до  того,  шчоб  вони  внкльучно  годували  сьа  лише 
укра]інсько]у  літературо]у.  На^кразнізші  украііно- 
ФІли  богато  разів  заз*авльали  устно  і письменно, 
шчо  нехаз  уже  Галичани  пишуть  просто  по  „рус- 
ски“,  з’ак  „Вістникь  ЕвропьР^  або  „Московскія 
Відомости",  тілько  не  по  „рутенски"  з’ак  »Слово“. 
Тим  більше  врадузеть  сьа  всьакиз  Укразінець  ба- 
чучи,  шчо  представники  ДІ3СН03І  русскоз’і  літе- 
ратури, Гоголь,  Тургенев,  Костомаров,  Бзелін- 
€киз,  ІІИПІН  і ин.  починазуть  безпосередно  дохо- 
дити до  Галичини.  Особливо  втішить  сьа  тим  здо- 
ровомйсльачиз  украз’ноФІл.  Мабуть  ми  всі,  россіз’ські 
украз’іноФІли,  перез'шли  ту  школу  — вивчились 
на  памз'ать  Гогольа,  Тургенева,  прочитали  з за- 
хватом Бз’елінского,  Костомарова,  і не  лише  не 
перестали  бути  украз'іноФІлами,  а вкріпили  сьа 
в СВ03ІМ  укразіноФІльстві,  а инші  дізшли  3 до  Шев- 
ченка від  Тургенева  3 Некрасова  (зе  в нас  і такі, 
шчо  призшли  від  Руссо  і Віктора  Гіґо!).  Те  саме 
буде  зі  шчирішчими  та  догадливішчими  із  Вас. 
Перезшовши  з'ак  належить  сьа  нашу  великору- 
ську літературу  вони  непремінно  дадуть  до  хло- 
поманіз’і,  а хлопоманіза  на  малоруськім  ґрунті,  се 
З зесть  украз’іноФІльство. 

Тим  більше  се  повинно  стати  сьа,  шчо  ні- 
|ака  сила  річвз  не  спинить  впливу  на  Вас  га- 
лицького народного  ґрунту  і традицізі,  а сез  ґрунт 
і традицізі  мазуть  назблизших  свозаків  на  Укра- 
ЗІні,  Хоч  з'ак  не  відхрешчуз  сьа,  а тепер  від  хлоп 
ськозі  галицько-укразінськозі  мови  не  втечеш  жи- 
вучи в Галичині.  Говоріть  шчо  хочете,  а Ви  3 Ваші 
діти  будете  слухати  казок  і пісень  укразінських. 
У Ваших  політично-національних  супереках  з По- 
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льаками  доведеть  сьа  частііше  згадувати  Укра- 
ЗІнцьа  Хмельницького,  ніж  Івана  III  Московського. 
Вам  цікавізши]  буде  Костомаров,  ніж  Соловіов^ 
Шевченко,  ніж  Некрасов;  у самого  Гогольа  Ви 
швидше  кинетесь  на  „Вечери  на  хуторі*',  „Та- 
раса Бульбу**,  »Вііа**,  ніж  на  „Ревізора**  та  „Мер- 
тві душі**,  хоч  останні  і вишчі  в артистичнім  по- 
гльаді.  А сукупність  усіх  тих  природних  симпаті] 
і називаз'еть  сьа  укразіноФІльством.  Підривати  ті 
симпатіз’і  в Галичині  — хиба  се  не  значить 
підривати  коріньньа  народного  руського  відро- 
дженьньа? 

Все  те  гарне,  — скажете  Ви,  — але  х в о- 
нетика,  але  Кулішівка!  Е3,  та  годі  з тим! 
Чиж  ми  розкольники,  шчоб  толкувати  про  букви? 
В Р0ССІ3І  приназмні  в 1856  р.  ніхто  не  думав 
плакати  на  ту  Кулішівку,  а опісльа  коли  3 по- 
плакали два-три  з голосу  Галичан,  то  3 вони 
швидко  заспокозілись.  Чиж  тепер  такі  часи,  аби 
розходити  сьа  задльа  таких  дрібниць  ? 


Другий  лист  до  редакциг  „Друга^^. 

Він  попереджений  ось  якою  ред?шційною  увагою,  яку 
подаю  тут  у перекладі  з редакційної  ,5рутенщини“ : 

„Ще  три  місяці  тому  одержали  ми  лист  від  д.  М.  Дра- 
гоманова,  одного  з „русских  знаменитих^*  учених  із  Київа, 
що  від  кількох  літ  дуже  пильно  слідить  за  літературним  і су- 
спільним рухом  у Галичині.  Подаємо  тут  нашим  читачам  сей 
лист  по  пертрактаціях  з автором  у оріїіналї  і без  ніякої 
зміни.  Думки  висловлені  в ньому,  хоч  може  декуди  занадто 
гострі,  та  про  те  до  тої  міри  варті  бдизшого  розгляду  й у- 
ваги,  що  ми  поручаємо  його  нашій  публицї,  а особливо  на- 
шим молодим  письменникам,  із  яких  може  не  один  в тепе- 
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рішнїй  переходовій  порі  нашого  письменства  не  знає,  на  яку 
дорогу  ступити  і куди  простувати,  щоб  його  праця  не  була 
марна,  щоб  і він  бодай  своєю  щирою  охотою  причинив  ся 
до  здїйсненя  великої  житєвої  думки : реальної  просвіти  і під- 
несеня  нашого  народа.  Ми  не  вагаємо  ся  навести  й острий 
суд  д.  автора  про  наші  часописи  загалом  і про  „Друга“  осо- 
бливо, бо  знаємо,  що  тілько  тоді,  коли  хтось  инший  виткне 
нам  наші  хиби,  зможемо  направити  їх.  Що  правда,  годї  нам 
безумовно  згодити  ся  на  всі  авторові  думки,  бо  він,  хоч 
і пильно  слідить  за  нашим  розвоєм,  усеж  таки  слїдить  за  ним 
із  далека  і не  може  знати  тих  тисячних  менших  і більших 
перепон,  з якими  мусить  бороти  ся  видавництво  літературної 
часописи  у нас.  Попробуємо  відповісти  д.  Д — ву  на  його  за- 
киди і коли  не  зовсім  оправдати  ся,  то  бодай  досить  вияс- 
нити, чому  ми  в такім  а такім  разі  поступали  так  а не 
инакше» 

Ред.  ^Д'руга^^. 


Украинщина  или  Рутенщина? 

Я только  теперь  могу  взяться  за  перо,  чтобь 
отвічать  на  Ваши  зам'Ьчанья  на  письмо  моє,  по- 
міщенное  в'ь  11.  числ'Ь  „Лр^га“  г.  1875.  ДІлаю 
ато  В'Ь  расчет'іі  на  то,  что  Вьі  не  забьілп  Вашихь 
словь,  пом'Ьщенньїхь  вь  прим'Ьчааіи  кь  моєму 
письму,  — о польз'Ь  „честной  и обьективной  ВЬІ- 
м'Ьньї  гадокь".  „Отпов'Ьдь"  вь  12.  ч.  показьіваеть, 
что  Вш  не  совс'Ьмь  твердо  помните  ати  слова. 
Что  вь  самомь  д'йл'Ь  пользьі  для  уясненія  д'Ьла 
вь  такихь  вьііодкахь,  какь  „апостольскій  по- 
двигь^^,  „на  видь  по  пріятельски“,  вь  атихь  на- 
мекахь  на  какихь  то  „кориФеевь,  которьіи  пу- 
блично  п тайкомь  бтчин'Ь  нашой  чимь  скорше 
посл'йдній  хот'Ьлибьі  задати  ударь“.  ІІрплично  ли 
вь  „обьективномь“  литературномь  спорі  упо- 
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треблять  такія  слова,  какь  „дурницй"?  Честно 
ли  наконець  увірять,  что  в'ь  сборникі  пісень 
Антоновича  и Драгоманова  „признаки  галицкой 
річи  пильно  затираются",  — тогда  какт»  незна- 

ЧИТеЛЬНМЯ  уКЛОНенІЯ  ОТ-Ь  галицкой  Фонетики  В'Ь 

атомь  сборникі  произошли  оть  того,  чго  право- 
писи, которьіми  галичане  записьівають  свои  на- 
родньїя  пісни,  маскирують  звуки  до  невозмож- 
ности  возстановить  послідовательно  ихь  настоя- 
щій  характерь.^)  Огвітьі  на  ати  вопросьі  предо- 
ставлю  другимь.  Самь  я не  считаю  нужньїмь  го- 
ворить обь  атомь  много.  Ніть  надобности  много 
говорить  и обь  упрекахь  вь  томь,  что  „украинцн 
вмішиваются  вь  галицкія  діла",  особенно  о ссьіл- 
кі  Вашей  на  мою  статью  „Литературное  движе- 
ніе  вь  Галиціи",  гді  будто  бьі  „сь  прихвалками 


Зто  и разпьяснено  в-ь  предисловіи  кь  ІІ-му  тому, 
а рецензеат'ь  „Друга”,  говоря  обт>  втомт,  томІЬ,  не  привел-ь 
об^ективно  настоящихт»  слові,  издателей  и все  таки  говориті, 
о старанномт,  затираній  галицкой  р'Ьчи^  и „накручованіи  на 
украински”.  Да  и вообще  можно  ди  судить  о труд-Ь,  им-Ью- 
щемі,  историческую  цІЬдь,  только  на  основаній  опечатокі,, 
какі,  ато  д'Ьлает'ь  „Другі,"?  Что  все  ато,  какі,  не  пріемьі 
спора,  вьінесенньїе  изі,  семинаріи  и укріплеаньїе  прим-Ьромі, 
„честньїхі,  и обі,ективньіхі>"  вІЬнскихі,  и польскихі,  газеті,? 
Бпрочемі,,  судя  по  иному,  можно  подумать,  что  многія  иска- 
женія  чужихі,  мьіслей  діітаются  ві>  галицкихі,  журналахії 
просто  по  непониманіи  литературнаго  язьїка  ві,  Россіи.  Такі, 
напр.  В1,  замІЬтнІі  „Друга"  о II.  том^Ь  „Ист.  П.  Малор.  на- 
рода"  говорится:  гг.  издатели  полагаюті,,  — думьі  о Хмель- 
ницкбмі,,  о Барабаш-Ь  и другихі,  чисто  козацкого  похоженя 
и представляють  только  интересьі  козацкіи  и редигійнми". 
А В1,  предисловіи  издателей  сказано  совсІЬмі,  не  то:  „Думьі, 
по  всей  вІЬроятности,  обязаньї  первоначально  своимі,  проис- 
хожденіемі,  козакамі,,  но  дуМьі  времені,  Хмельницкаго  при- 
няли  сильно  крестьянскій  характері,.  Ві,  сферЬ  чисто  козац- 
КИХ1,  да  религіозньїхі,  интерессові,  вращаются  только  думм 
о Хмельницкомі,  и Барабаш-Ь,  о поход-Ь  вь  Молдавію  да 
о смерти  Хм — каго.  Ві,  остальньїхі,  вьіступаюті,  на  виді,  об- 
щенародньїе  соціально-акономическіе  интерессьі,  кі,  которьімі, 
привязаньї  національїше  (слабІЬе)  и религіозньїе  (сильпііє)". 
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порицаются  даже  усилія  О.  Наумовича,  которому 
вже  галицкі  Украинцм  давно  признала  заслуги, 
и которому  тяжко  абьі  где  хто  на  Украйні  вьі- 
ровналь".  Неужели  вт»  самом'ь  дірі  идолоііо- 
клонническое  кажденіе  обязательно  для  писателя, 
стоящаго  в'ь  стороні  оть  всіх'ь  галидких-ь  круж- 
ковт»  и партій  и критически  относящагося  ко 
всімт»  им'ь?  Неужели  таки  всім'ь  нам'ь,  »рос- 
сіянам'ь“  так'ь  и повірить  г.  Наумовичу,  а не 
глазам'ь  нашпм'ь,  даже  когда  он'Ь  увіряет'ь,  что 
„В'Ь  Россіи  ніть  курншхь  избь  и что  чімь  бли- 
же  кь  Москві,  тімь  хатьі  краще  ?“  Статья  „Віст- 
ника  Европьі^*  признаеть  совершенно  искренно 
анергію  и таланти  г.  Наумовича^  только  указьі- 
ваеть  и его  ошибки,  а главное  неясность  его  по- 
литическихь  о литературннхь  идей.  И разві  вь 
самомь  ділі  университетская  молодежь  вь  1875 
году  не  должна  би  пойти  дальше  хотя  би  и поч- 
теннаго,  но  все  таки  „стараго  віка“  человіка  ? 
Теперь,  ознакомившись  еь  Галичиною,  ми  ска- 
жемь  больше,  чімь  сказано  вь  „Вістнпкі  Евро- 
пн“  вь  1873  году.  Ми  скажемь,  что  во  всей  дія- 
тельности  г.  Наумовича  кромі  Формальной  поль- 
зьі  (пріученія  народа  кь  книгі,  библіотекамь 
и пр.),  реально  полезнн  только  его  работьі  обь 
улучшеніи  хозяйства  народнаго,  — хотя  и туть 
идилически-церковное  пристрастіе  его  кь  отжи- 
вающему  повсюду  вікь  свой  пчеловодству  крайнє 
странно ; большая  же  часть  его  писаній,  какь 
и изданія  „Просвіти"  (кромі  одного  — о лихві) 
приносять  весьма  условную  пользу,  а то  и прямо 
вреднн.  „Другь"  напр.  расхвалиль  „Золотую  Кни- 
жочку".  Но  подумайте,  не  пора  ли  найти  что  ни- 
будь  другое  сказать  народу,  кромі  того,  что  онь 
пьяница  да  лінтяй  ? Не  намь  би,  литераторамь, 
чиновникамь,  священникамь,  которне  пролежи- 
ваемь  больше  времени,  и вьібраснваемь  больше 
легко  заработавннхь  денегь,  чімь  народь,  уко-^ 
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рять  народ'ь  в'ь  л-Ьности  и пьянстві!  Подумали- б-ь 
мьі  лучше  о ТОМІ»,  от-ь  чего  народ'ь  пьеть,  да 
ч'Ьмь  ему  замінить  корчму,  — а о томь,  что 
хлопьі  лежебоки  да  пьяницьі,  довольно  говорять 
п шляхтичи ! Кормить  же  народь  сказочками, 
чудотворними  легендами  да  кислосладкими  мо- 
ральними сентенціями,  или  соблазнять  народь  ка- 
рьерой  совітника  іп  зре,  или  ділать  изь  ничтож- 
наго  Качковскаго  какого  то  новаго  святаго,  — 
право,  ато  значить  вреднть  ему,  а не  просвіщать 
его.  Обь  агомь  всемь  естественно  било  би  по- 
раздумьівать  молодежи,  а не  ограничивать  ся 
только  піиіемь  акаонстовь  хотя  би  и заслужен- 
ньшь  людямь,  а иногда  и тімь,  чья  заслуги  еще 
весьма  сомнительнн  и кто  смотрить  на  патріо- 
тизмь  и политическую  карьеру,  какь  на  дойеую 
корову... 

Ви  скажете  опять:  Украинцн  вмішиваются 
вь  наши  діла  и хотять  произвести  новьія  разді- 
ленія  между  нами.  Я рішительно  не  понимаю, 
что  значить:  „Украинцн  мішаются  вь  наши  діла 
и пронзвели  у нась  партій^,  Хотите  Ви  запретить 
Украинцамь  писать  о галицкихь  ділахь,  когда 
нельзя  запретить  на  пр.  Галичанамь  даже  писать 
ложнне  доноси  прямо  на  лица  изь  Украинцевь? 
Вь  XIX  в.  всі  вмішиваются  вь  чужія  діла,  — 
на  то  и печать  существуеть.  Кромі  того  люди 
издавна  уже  производять  вліяніе  на  діла  дру- 
гихь,  вовсе  даже  о томь  не  заботясь, 

Такь  Французи  произвели  вліяніе  на  Рос- 
сію  вь  XVIII  в,  и поссорили  Сумарокова,  Нови- 
коза  и др.  сь  московскими  архієреями  и помі- 
щиками. Такь  Англичане  и Німцьі  произвели  раз- 
діленіе  между  нашими  литераторами,  породивь 
романтиковь,  которне  стали  на  ножи  сь  класси- 
ками,  успівшими  уже  помириться  со  стариною 
и церковно  - славянщиною  вь  литературі.  Такь 
н Украиацн  прежде  всего  мимоволи  оказнвали 
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и оказивають  вліяніе  на  Ваши  діла:  Котлярев- 
скій  о Максимовач'ь  іювліяли  на  М.  Шашкевича 
и поссорили  его  сь  Лозинским'ь  и ему  подобннми 
грамотіями ; нозже,  когда  у Вас'ь  узнали  о Шев- 
ченкі  и Маркі  Вовчкі,  то  естественно  отдали 
им-ь  предпочтеніе  передть  домашними  впршепис- 
цами,  — и если  о чемт»  надо  жаліть,  так'ь  ато 
о том'ь,  что  вліяніе  „украинское^^  на  Вашпх'ь 
80І-(іІ8апІ  украиноФиловт»  оказмвается  до  сих'ь 
порт»  слабо  до  того,  что  они  все  еще  могут-ь  на- 
полнять  „Правду"  безсодержательньїми  виршами, 
ИЛП  русскими  повістями,  переділаннмми  С'Ь  ні- 
мецкаго  (!!),  и допустили  до  паденія  такой  та- 
лант'ь,  какт»  Федьковичт»,  котормй  обіщалт»  пз-ь 
себя  основателя  реальной  народной  беллетри- 
стики  в-ь  Галичині.  Гді  Вьі  виділи  литературу 
безт»  посторонних^  вліяній,  без'ь  партій?  Ихт»  еще 
мало  у Вась : Вашим'ь  украиноФиламть  предстоит'ь 
еще  разділеніе  и,  можетт»  бьіть , не  одно,  пока 
изт»  них'ь  вьіділится  дійствительно  свіжая  на- 
родная партія,  которая  будете  вь  гармоній  С'Ь 
лучшпми  идеями  украинскаго  литературнаго  и об- 
щественнаго  движенія.  Вашей  партій  предстоить 
тоже  самое,  а прежде  всего  вмділеніе  пскренней, 
народолюбивой,  европейски  просвіщенной  моло- 
дежи  из'Ь  разнокалиберной  массьі  такь  називає- 
мой  „русской",  или  „старой",  или  „твердой"  пар- 
тій, какь  хотите,  зовите,  которой  вожди  и зна- 
мена пахнуть  гнилью  семинарій,  консисторій 
и канцелярій.  И ато  случится  какь  вслідствіе 
внутренняго  процесса,  такь  и не  безь  вліяній 
и сь  Запада  и сь  Востока,  оть  родньїхь  Вамь 
Украинн  и остальной  Россін. 

Ми  подошли  кь  главному  предмету  настоя- 
щаго  письма. 

„Дайте  намь  спокбй  сь  украинщиною  п сь 
великорутенщиною",  восклицаете  Ви  вь  12  Нр. 
Я не  понпмаю  только,  зачімь  же  Ви  вь  17  Нр. 
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сердитесь  на  „Кіевскій  ТелеграФь“  за  то,  что  онь 
заявил'ь  по  Вашийі'ь  словам'ь,  что  Вьі  вовсе  не 
„русской"  партій,  как'ь  толкуюг'ь  постоянно  Ваши 
друзья  и покровители,  а „австро-рутенской  ?“  За- 
чім'ь  поднимать  шум’ь  изть  за  того,  откуда  К.  Т. 
взяль  Ваши  слова,  из-ь  „Др^га"  ли  прямо  или  изь 
„Правдм^^,  если  все  равно  он'ь  передала  их'ь 
вірно,  если  в'ь  17  Нр.  Вьі  еще  раз-ь  говорите : 
„на  сто  разбв'ь  заклинаемьій  (?)  Австро-рутенизмь 
скажем'ь,  що  то  тблько  єдино  здорова  и можлива 
партія  у нас'ь,  до  котрои  по  малу  у насть  всі 
теперь  клонятся;  ани  обшерусизм-ь  ани  украи- 
низм'ь  не  може  мати  у нас'ь  теперь  реальнои 
пбдставьі  ?“ 

Если  я ВЬ  письмі  своемь  говориль  о ТОМЬу 
что  если  бь  Галичане  писали  больше  по  народ- 
ному, по  украинскому,  то  ихь  писанія  бьіли  бьі 
больше  русскія,  бьіли  бьі  ближе  и кь  велико- 
русскому,  если  я ударяль  на  то,  что  черезь  у- 
краинское  литературное  движеніе  Галичане  мо- 
гут-ь  всего  естественніе  ВОЙТИ  ВЬ  общеніе  сь 
Россіей,  то  между  прочимь  потому,  что  ВЬ  тіхь 
литературньїхь  кругахь,  сь  которьіми  „Другь“ 
находится  ВЬ  пріятельско-союзническихь  отноше- 
ніяхь,  такь  много  говорено  бьіло  противь  украи- 
низма  сь  точки  зрінія  общерусскости,  что  самь 
„Другь“  напримірь  противополагаеть  язьїкь  „ли- 
тературньїй",  „общерусскій“  украинскому. 

Говоря  обь  общеніи  сь  Россіей,  я ИМІЛЬ  ВЬ 
виду  общеніе  нравственное , а не  политическое 
присоединеніе,  не  потому  конечно,  чтобь  я пи- 
таль  суевірное  уваженіе  кь  границамь  полити- 
ческимь,  проведеннмь  ВЬ  то  время,  когда  наро- 
довь  о нихь  не  спрашивали,  а потому,  что  чисто 
политическіе  вопросьі  считаю  вь  настоящее  вре- 
мя третьестепенньтми.  Но  если  Вьі  читаєте  вь  на- 
шихь  петербургскихь,  московскихь  и даже  кіев- 
скихь  газетахь  корреспонденціи  Галичань , или 
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напр.  писанія  г,  Головацкаго,  напр.  недавно  ра- 
зобранннй  у Вас'ь  указатель  галицкой  церковно- 
печатной  литературьі,  то  для  Вас'ь  не  можетт» 
бьіть  тайною,  что  многіе  Галичане  вьіражают'ь 
даже  желаніе,  чтобт»  и страна  политически  при- 
соедиеилась  кт>  Россіи. 

Теперь  же,  уже  не  ОТ'Ь  имени  того  или  дру- 
гого лица,  а отту  имени  Редакцій  Вьі  говорите, 
что  Вам-ь  вовсе  не  много  залежитт>  на  Россіи,  что 
Вьі  совсЬм'ь  не  оглядаєтесь  на  „Россію“,  что  Ви 
им'йете  „свой  язикт»",  отд^льньїй  даясе  и от-ь  у- 
краинскаго,  а не  только  отт»  великорусскаго.  Ви 
обращаете  вниманіе  „каждого,  что  галицкій  язьїк'ь 
много  сотть  літт»  уже  розвпвается  разомт»  ст»  поль- 
ским-ь",  что  у Вас'ь  „долшіи  чась  учили  тако-жь  по 
німецки,  а тій,  що  нині  пишуть,  получили  своє 
образованье  майже  цілкоть  на  язнц'й  н^ймецкомь 
або  польскомь.  Ктожь  може  заперечити  у нась 
вліяніе  тьіхь  двохь  язьікбвь  на  язьїкь  русскій  ? 
Ми  беремь  такожь  взглядь  на  исторію  нашего 
язика  бть  принятія  нами  христіянства,  а тьімь 
самьімь  и на  язнкь  церковний , сь  которьімь 
нашь  народь  за  надто  т'Ьсно  связаньїй,  сл'Ьдова- 
тельно  у нась  язнкь  мусить  бити  по  части  иннй, 
якь  украинскій,  где  переважно  впльївь  велико- 
русскій,  — а межи  старшимь  и новшимь  періо- 
домь  литературн  хинскій  мурь“. 

Все  ото  очень  важкьія  признанія,  — и Вьі 
конечно  должнн  бить  ради,  если  имь  придаєте 
возможно  большое  распространеніе.  Нужно,  чтобь 
впередь  и у Вась  и у нась,  на  Украйні  и вь 
Великоруси  не  било  т'Ьхь  недоразум'Ьній,  какіп 
били  прежде  относительно  стремленія  Вашей  пар- 
тій, о которой  вс'Ь  думали,  со  словь  самнхь  же 
Галичань,  что  она  иміеть  вь  виду  слитіе  Вашей 
литературн  сь  русско-великорусскою.  А теперь 
оказьівается , что  Ви  потому  чувствуете  невоз- 
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іможность  посать  по  украински,  что  украинскіп 
язБікі»  подвергся  вліянію  великорусскому,  а ваш'ь 
— польскому,  ніЬмецкому  и церковному,  т.  е.  не 
руССКОМ'Ь.  Для  Т'ЬХ'Ь,  кто  как'ь  я,  больше  десяти 
л-ЬтТ)  слідитч»  за  галнцкой  литературой,  нЬтт.  ни- 
чего  удввительнаго  н поваго  в'ь  агом'ь  признаній, 
кроагЬ  самаго  Факта  прпзнанія.  Совершенно  тоже, 
что  теперь  сказано  вч>  „Друг-й"  о характер-Ь  Ва- 
шого литературнаго  язьїка,  о его  рутенизм'Ь,  я 
говорил^ь  В'Ь  „В'Ьстник'Ь  Европьі“,  вь  Петербург- 
скихь  Вйдомостяхь,  Нед'йл'й,  Правд-й,  Кіевскомь 
ТелеграФ-із,  — и за  ато  получоль  прозвище  „ба- 
кунинско-польскаго  агента",  извйстнаго  своей  зло- 
нам'Ьренностію  и т,  п.  А я только  констатироваль 
Фактьі,  подтверждая  свои  внводьі  вьіпискамн  изь 
галицкихь  будто  бм  общерусскихь  издааій,  раз- 
бирая  каждое  русское  н нерусское  слово. 

Но  между  т'Ьмь,  что  я говориль,  и Вашимь 
признаніемь  єсть  и значительная  разница:  я ука- 
зьіваль  Факть,  рутеяизмь  Вашей  литературм  (N8. 
об-Ьихь  партій),  но  считаль  его  бол'Ьзнью,  исто- 
рической , застарізлой , но  все  таки  бол'Ьзнью, 
и Т'Ьмь  болЬе  трудной , чЬмь  она  старЬе.  Вьі 
считаете  ату  болЬзнь  нормальньшь  Фактомь  и го- 
вори: „дайте  намь  спокой  сь  украинщиною  и ве- 
ликорущоною",  намЬренн  не  лечить  ее,  а еще 
укр-Ьплять.  А я именно  и рекомендоваль  особенно 
„украинщину",  какь  одно  изь  лекарствь  противь 
худосочія  рутенскаго. 

Отвергая  моє  лекарство,  Вьі  не  обратили 
вниманія  на  самое  важное  вь  моихь  словахь. 
У меня  сказано:  „если-бь  Вьі  писали  по  народно- 
галицки  и по  украински,  то  вишло  бн  и больше 
по  „русски"  и даже  по  великорусски,  нежели  те- 
перь". Такимь  образомь  говоря:  „дайте  спокой 
сь  украинщиною  и великорущиною",  Ви  сказали 
вмЬстЬ  сь  тЬмь:  „дайте  спокой  и сь  народно- 
іалицкимь  язикомь"  (Любопитно  узнать,  какь 
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соглашаете  Вм  своє  восклицаніе  в'ь  12  N.  сь 
возгласом'ь  в'ь  13  N. : „будьте  ііропов'Ьдниками 
великого  євангелія  Шевченкового  ?“)  Что-жь 
у Вась  осталось  вь  зам'ізнь?  Мішанина  польско- 
німецко-церковная  ! Такими  Фразами,  какь  та, 
что  будто  украанцм  навязьівають  свой  язьїкь  га- 
лнчанамь,  мпжду  іімь  какь  галичане  не  могуть 
писать  ни  ЗІМОЮ,  нп  ТІЛЬКИ,  нн  т-Ьмь  паче  мрія, 
или  ПОДІЯ,  — нельзя  замарать  вопроса.  Кто  гово- 
рить такія  Фразьі,  тоїь  не  только  не  иснимаеть 
украинцевь,  но  очевидно  не  понимаеть  самого 
<;ебя. 

Конечно,  между  діалектами  малорусскаго  я- 
зьїка  или  нарічія,  какь  хотите,  вь  Россін  (укра- 
анско-новороссійскій,  вольїнско-подольскій,  поліс- 
<зкій)  и вь  Австріи  (горскіе  и подольскіе)  єсть 
различія,  но  такого  классиФикатора,  которьій  бьі 
признаваль  особьій  галицкій  народний  язьїкь, 
особьій  оть  „украинскаго“,  а т’Ьмь  боліє  оть  „ма- 
лорусскаго",  на  світі  еще  не  било,  по  крайней 
мірі  между  людьми  сколько  нибудь  ученими, 
какь  ніть  такого,  кто  би  признаваль  отдільннй 
владимирскій  язьїкь  или  даже  нарічіе  оть  „мо- 
сковскаго*‘.  Нісколько  особьіхь  Формь,  извістное 
количество  словь,  изь  которнхь  совсімь  отличнн 
и непонятнн  безь  перевода  только  слова  техни- 
ческія,  большею  частью  заимствованння,  не  со- 
<5тавляють  препятствія  кь  тому,  чтобь  полтавець 
и гуцуль  понимали  другь  друга,  какь  люди,  го- 
ворящіе  однимь  язнкомь. 

Вь  литературі  же  принципомь  „украинщи- 
нн“  вовсе  не  становится  то,  чтобь  галичане  ко- 
пировали  мелкія  особенносги  украннскаго  діа- 
лекта  и отрекались  оть  своихь,  а только  то,  чтобь 
галичане  писали  по  своєму,  по  народному,  а оно 
уже  само  сабою  вьійдеть  вь  главномь  и по  укра- 
ински.  Если  бь  паче  чаянія  и не  вьішло  послід- 
аяго,  то  украинскіе  „хлопомани"  будуть  удовле- 
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твореньї  т'Ьм'ь,  что  галичане  иишута  цо  своєму^ 
по  народному.  Туть  нечего  црятяться  за  Фразу,, 
что  „по  хлоііски  нельзя  всего  виразить*.  Если  мьь 
не  хотим'ь  отділить  образованнне  класси  вь  осо- 
бую  касту,  а вмЬсті  с'ь  т^м'ь  и осудить  их'ь  дЬя* 
тельность  и литературу  на  мертвенность  и от- 
сутствіе  оригинальности,  то  ми  должнн,  елико 
возаіожно,  стараться  виражать  нашн  мисли  гото- 
ВИМЧ»  ЯЗНКОМ'Ь  „хлоповт»**,  а гді  не  льзя,  то  сло- 
вообразованія  наши  должнн  д'Ьлать  в'ь  духіі  на- 
родной  р-Ьчи  н какт»  можно  народу  понятні>е. 
(Д'Ьло  не  идет'ь  о чисто  кабннетннх'ь  вещахт», 
как'ь  СФерическая  тригонометрія  и т.  п.).  Какт. 
видите,  туї'ь  ставится  вопрос-ь  не  об'ь  одномь 
только  язьікі,  а о ц'Ьлом'ь  направленій  культури 
и діятельности  образованиьіх'ь  слоевт».  „Украин- 
щина“  — ато  не  только  лптература  на  народном'ь 
язьїк'Ь,  т.  е.  язнкі  большинства,  ато  передача  ему 
результатовт^  міровой  цивилизаціи , преимуще- 
ственное,  если  не  всец'Ьлое  посвященіе  интелли- 
генціи,  которая  могла  воспитаться  только  потому, 
что  народ'ь  работает'ь,  обливаясь  потоми,  на  служ- 
бу атому  народу,  нравственнуїо , политическую, 
соціяльно-акономическую  ст»  ц'Ьлью  удалить  отть 
народа  невіжество,  безнравіе,  аксплуатацію.  Что 
же  такое  рутенщпна?  Интересно  било  би  полу- 
чить  прямий  и обстоятельннй  отвіт^  на  атот'ь 
вопрос^. 

ІІока  отв'Ьтом'ь  на  атот'ь  вопрос'ь  может'ь 
служить  сам'ь  „Друтт»*  и его  признанія  и рекла- 
ми. Ви,  правда,  говорите,  что  „цілью  Вашей  га- 
зети єсть  розбудити  народное  чувство  межи  на- 
шою молодежію“,  — но  спустя  Н'ЬсКОЛЬКО  строк'ь 
заявляєте,  „что  намт»  повинно  ходити  найббльше 
о тое,  аби  розбудити  духа  нашои  публики  до  чн- 
таня  свого  письма  и заохотити  здобнійшихть  до 
писаня*,  — и только  „где-инде  аби  подати  тем- 
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йому  народови  найпогребн'Ьошіи  відомостн,  такт» 
цолцтичньїи,  як-ь  науковьіи“. 

Вьі  говорите,  что  „средством'ь  до  того  пови- 
нент»  служити  такій  язьїк'ь,  якій  народть  наш^ 
найл'йііше  розумйе“,  И тутт)  же  Вм  начинаете 
защищать  „рутенскій“  язьїк'ь  С'Ь  его  ііольскими, 
німецкими  и церковньїми  наслоеніями.  Но  в-йдв 
аго  не  народньїа  язьїк'ь,  а язьїк'ь  Вашей  публики 
и ея  лнтературьі.  Народньїй  язьїкь  вь  Галичин'й, 
конечно,  заимствоваль  извістное  количество  чу- 
жихь  словь,  но  чистотьі  своей  не  утратиль  и ру- 
тенским'Ь  не  сталь.  Очевидно,  что  при  своемь  же- 
ланіп  стоять  на  ііародной  точк'й  зрінія,  Вьі  на 
ней  удержаться  не  можете,  и заговоривь  о на* 
род-Ь,  — сей  чась  сойдете  на  іерейско-чиновниче- 
скую  публику,  которая  Вамь  и ііредставляется 
настоящимь  галицкимь  народомь,  какь  м-йшанми, 
рутенскій  язьїкь  ея  — народньшь  язьїкомь.  Оче- 
видно Вьі  гораздо  вйрн'Ье  виразили  свои  понятія 
о задачахь  Вашого  журнала,  когда  говорите,  что 
Ви  хотите  дать  Вашей  публикй,  особливо  краса- 
вицамь,  „занятную“  лектуру  ! 

Имйя  вь  виду  только  давать  „лектуру^  по 
®кусу  уже  готовий  Вашей  публик'Ь,  Вьі  отказм- 
ваетесь  вмйстй  сь  тймь  и оть  того,  чтобь  „да- 
вати лекцій  старшимь  повагамь“  н даже  оть 
того,  чтобь  „сл'Ьдити  за  ходомь  общественньїхь 
д'Ьль  отечсства,  а тьімь  меньше,  іцобь  пбдвергати 
ихь  суду  хотяйбьі  н самой  легкий  и безсторонной 
критики*^.  Послйднее  представляеть  образь 
кротости,  по  истнн'Ь  единственньїй  среди  молоде- 
жн  на  земномь  шарй  вь  нашь  испорченньїй  вйкь, 
когда  єсть  даже  „молодая  Турція“  и „Японія^. 
Но  вь  общемь  ііриниженіе  себя  до  готовий  пу- 
блоки  єсть  преобладающая  черга  галицкпхь  лн* 
тературньїхь  органовь,  оть  которой  хотйли  бьіло 
отстать  немногіе  вь  1862— -63  гг.  А пронсходить 
аго  оть  того,  что  вь  Галичинй  не  хотяіь  знать 
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о народі  и его  нуждах^ь,  и не  знают'ь  нли  уммш- 
ленно  закрнваютть  себі  уши  и очи  на  то  не- 
редовое  меньшинство  , которое  вотт»  уже  сь 
сотню  літт»  работаетт»  во  всей  Европі  для  осво- 
божденія  ума  и воли  народа  от'ь  средневіковаго 
рабства,  — меньшинство,  которое  развило  свіжія 
народньїя  литературьі  для  себя  и для  масс'ь  на-^ 
рода.  Цілью  литературной  работьі  в'ь  Галичин'Ь 
служит-ь  почти  исключительно  вьіработанная  пе- 
чальной  исторіей  рутенская  публика,  іереи,  тре- 
пеідущіе  консисторіи,  урядники,  держащіеся  за 
свои  „посади",  давно  позабнвшіе  свои  семинар- 
скія  и университетскія  тетрадки  и не  думающіе 
слідить  за  ходомь  европейской  мисли,  едва-едва 
поддерживающіе  свои  аппетитт»  кт»  литератур-Ь 
польскими  и німецквми  газетами  и журналами 
В'Ь  кофєйнихт»,  да  „красавицьі",  вт»  которьіх'ь  ві> 
Галичині,  по  німецкому  образцу,  видят'ь  куха- 
рок'ь,  или  по  шляхотско-польскому  наложниць 
п салонньїхь  болтуній,  „красавицн",  которня  не 
читали  ничего  кромі  молнтвенника  да  польскихь 
„Розмаитосцей^^  И литературння  идеи  и вкуси 
атой  публики  становлятся  законодателямн  Ва* 
шихь  литераторовь  ! 

Понятно,  ОТ'Ь  чего  такою  ветошью  несеї'Ь 
оть  Ваших'ь  литературннхь  журналовь,  — отчего 
такь  много  вь  них'ь  одописнаго  пустозвонства,^ 
отчего  такь  кукольньї  Ваши  СараФЬі  и Натали, 
отчего  у Вась  такь  вь  ходу  такія  безобразія,. 
какь  переділки  німецкихь  повістей  вь  русскія^ 
отчего  Ваши  литераторн  переводять  такія  пош* 
лости,  какь  „Вітка  бозу"  и т.  п.,  а не  возьмутся 
за  Диккенса,  Ауарбаха,  Шпильгагена,  Золя,  Фло- 
бера,  Зркмань-Шартріяна,  отчего  изь  Тургенева 
Ви  кинетесь  прежде  всего  на  „Собаку",  изь  Лєр- 
монтова на  „Повість  безь  имени",  изь  В.  Ко- 
линза  на  анекдоть  вь  „шулерні",  отчего  Ваши. 
свідінія  о Россіи  такь  дітски-польско-німецко* 
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наивньг,  что  Вьі  в'ь  состояніи  бьіли  напечатать 
разказть  „Тайная  рука“,  гді  єсть  такій  лица,  как'ь 
„граФоня  Новгорода"  н т.  д.  и т.  д.  ІІонятно,  от- 
чего  Ваша  смісь  нааолняется  извЬстіями  „о  нос'Ь 
берлияскаго  депутата",  а ученая  часть  схоластн- 
ческимн  хріямн,  — а за  два  года  у Васт»  не  бьіло 
ни  одной  статьи  о народЬ,  его  бьіті,  нужді  и горі, 
ни  даже  повіста  изт»  народной  жизнн,  отчего 
у Васть  не  бьіла  популяризована  ни  одна  пе- 
редовая европейская  идея , научная,  политиче- 
ская,  соціальная.  Нонятно,  наконецт»,  что  Вамь 
не  только  не  протнвен'ь  мішаньїй  аветро-рутен- 
скій  язнкт»,  но  Вьі  даже  считаете  его  нормаль- 
ньииТ)  явленіемт»,  которое  достойно  дальнійшаго 
развитія,  отчего  в'ь  Вашем-ь  журналі  не  видно 
даже  того,  что  обьіановенно  замічается  во  всіх'ь 
обіцествахт»,  гді  еслн  еще  не  доросли  до  понп- 
манія,  что  національное  возрожденіе  пойдет'ь  всего 
успішніе  при  служеніп  народу  вть  духі  совре- 
менной  цивилизаціи,  то  все  таки  считаютт»  необ 
ходимьіімч>  изучать  хоть  Форзту  народносто,  народ- 
ний язнк^  В'Ь  пословицахь,  пісняхь  и сказкахь 
народньїхь.  (Нриводя  прамірьі  я имію  вь  виду 
преишущественно  „Другь"  о ему  подобннз  ор- 
гани вь  проліломь  и настоящемь,  но  все  сказан- 
ное  вь  доброй  долі  относится  и кь  „Правді" 
и ей  подобннмь). 

Куда  вь  жизни  ведеть  такая  литература, 
обь  атомь  можно  судить  по  той  политикі  при- 
служничества,  какой  держутся  галицкіе  депутати, 
а вь  лучшемь  случаі  кь  такимь  картинамь,  ка- 
кихь  я бьіль  свидітелемь  на  псевдонародномь 
митингі  Общества  Качковскаго  вь  Галичі,  гді 
вь  центрі  возсіли  „Отцн  Русо  и их'ь  красави- 
цьі",  а народь  поставлень  бнль  бордюромь  во- 
кругь,  — гді  іереи  вообразили  себя  настоящимь 
народомь,  а ихь  оратори  по  цільїмь  часамь  за- 
нимали  собраніе  р’ічами  на  непонятномь  народу 
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язьші,  о мелочньїх'ь  и ФОрмальньїх-ь  сюжетах'ь, 
ироизнесенньїх'ь  сь  неестественнон  декламаціей, 
гдіі  народ'ь  не  усльїхал'ь  ни  одного  живаго  слова, 
а тімті  болізе  мьісли.  И между  т'Ьм'ь  как'ь  по- 
ляк^ь,  жодТі,  н'Ьмец'ь,  венгр-ь  налегает'ь  все  боліє 
густой  тучей  на  Ваші»  народ'ь  и народность,  Вьі, 
галицкая  интеллигенція,  думаєте  устроить  какой 
то  уніатскій  Парагвай,  какую  то  іерейско-чи- 
новническую  аристократію,  какь  уже  устроилн 
австро  рутенскій  лнтературньїй  язьїкь!  Не  ужели 
же  галвцкая  молодежь  остановптся  на  втомь 
„рутенскомь"  ндеал'і  ? 

Украинець  (М.  Драгомаповь) . 


Іретгй  лист  Українця  до  редакції  „Друга'^. 


На  чолі  його  знов  була  ось  яка  редикційиа  увага,  хоч 
писана  вже  значно  „мякшою“  мовою,  та  все  таки  не  на 
стілько  чистою,  щоб  можна  було  репродукувати  її  без  по- 
правок. І.  Ф. 

„Сими  днями  одержали  ми  лист  д.  Драгоманова,  в якім 
відповідно  до  нашого  бажаня  висловленого  в „Отпов'^Ьди  на 
Второе  письмо“  розвиває  ш.  автор  яснїйше  свої  погляди  на 
соціальне  жите  в Галичинї  і покликав  молодїж  до  студіованя 
того  житя  і ходу  європейських  ідей  при  горячім  почутю  на- 
родности.  А що  ми  в тій  основній  думцї  годимо  ся  з автором, 
то  не  хотячи  довше  сперечати  ся  за  деяяі  дрібниці  сего  його 
листа,  прим,  за  його  погляд  на  галицьке  духовеньство,  про 
яке  ми  висловили  свою  думку  вже  в „Отпов'Цди  на  второе 
письмо‘‘,  то  містимо  сей  третій  лист  без  дальшої  відповіди,  до- 
даючи лише  подекуди  уваги  в обороні  редакції.  Зрештою 
просимо  всїх  тих  із  нашої  ііублики,  хто  би  не  годив  си 
з деякими  поглядами  д.  Драгоманова  із  становища  теперішньої 
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«вроиейської  науки,  еебто  з того  самого  становища,  з якого 
дивить  ся  на  галицькі  відносини  д.  Драгоманов,  відповісти, 
а ми  таку  відповідь  радо  помістимо  в „Друзі  ■*. 

Редакція. 

Кто  прпсутствовал'ь  прп  спорах'ь  людей  меж- 
ду  собою , тот'ь  віроятно  зам'Ьчал'ь,  сь  какого 
момента  спорі»  перестаеті»  бьіть  полезен'ь  и даже 
интересен'ь,  именно  с-ь  того,  когда  спорящіе  на- 
чинаюті»  хвататься  за  слова  противника,  вт>  раз- 
нвіхі»  случаяхі»  сказанньїя,  склеивать  ихі»  вм^ст-й 
СІ»  цйлью  составить  изі»  нихі»  какія  то  новьія, 
прежде  не  бмвшія  на  сцен'й  положенія,  и пора- 
зить их'ь,  — и будто  бьі  противника,  — всяче- 
СК0МИ  изворотами ; когда  спорящіе  гоняются  за 
тімі»,  чтобі»  во  что  бьі  ото  ни  стало  показать* 
„моє  31»  верху  !“  и т.  п.  Ві»  печатном-ь  спорЬ  ато 
бьівает'ь  также  часто,  какі»  и ві>  устномі»,  — да 
еще  на  б-йду  печатно  спорящіе  часто  забьівают'ь, 
что  чптатель  им'Ьеті>  на  плечахі»  не  пустую  го- 
лову (в'Ьдь  и спорять  люди  печатно  собственно 
для  атого  читателя)  и что  потому  н*Ьті»  надобно- 
сти  отвічать  непремінно  на  каждое  слово  про- 
тивника. 

Помня  все  сказанное  сейчась,  я не  стану 
ни  по  адвокатски  спорить  сь  редакціей  „Друга", 
ни  тянуть  спорь  слишкомь  долго : моє  письмо 
вь  Н.  5 и отБ'йть  редакцій  вь  НН.  6,  7,  8 передь 
читателемь,  — и онь  и самь  можеть  взв^сить 
правду  аргументацій  обііихь  сторонь.  О старомь, 
о чемь  до  сихь  порь  бьіло  уже  говорено,  я скажу 
поатому  очень  не  много,  — а остановлюсь  ні- 
околько  больше  на  новомь,  на  томь,  что  сама 
редакція  „Друга"  внсказала  вь  своихь  отв'Ьтахь, 
и при  томь  особенно  на  такомь,  вь  чемь  редак- 
ція, по  ея  словамь,  согласна  со  мною,  или  о чемь 
*она  прямо  приглашаеть  меня  сказать  своє  мнініе. 
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Правду  сказавши  о „старомь^  говорить  даль- 
ше, иослЬ  н'Ьскольких'ь  полупризнаній  редакцій 
„Друга^‘,  — бьіло  бьі  не  совс'йм'ь  великодушно,  -- 
хотя  отсутствіе  прямодушньїх'ь  признаній  и не 
обязьівает'ь  К'Ь  великодушію.  Об-ьясняя,  ііочему 
„Собака“  появилась  ві,  „Друг-й"  вт»  переводй  сть 
німецкаго,  редакція  открьіла  не  только  слабмя 
сторонн  организаціи  нзданія,  вовсе  не  ручающіяся 
за  единство  системьі  и поелйдовательность  идей, 
но  еще  и то,  что  вть  генеральномь  штабй  той  ли- 
тературной  партій,  которую  представляет'ь  „Друг'ь“, 
по  временамч»  господствует'ь  логика  совершенно 
самостоятельная : „Если  трудно  понять,  почешу 
могли  когда  либо  „не  позволить  переводить  сь 
велнкорусскаго  на  галицкій"  (?),  то  ужі>  совсймч> 
не  прнберешь  резона,  почему  в-ь  такомть  случай 
непремйнно^)  нужно  бьіло  „переводить  велико- 
русскую  повйсть  сть  нймецкаго",  или  „переводить 
нймецкія  повйсти,  хотя  бьі  и сч»  дйтски-польско- 
нймецко-наивньїми  свйдйніями  о Россіи,  но  все 
таки  изт»  русской  жизнн“.  При  такомть  положеній 
дйлч»  ужасно  трудно  теперешней  редакцій  защи- 
щать  все,  вьісказанное  вч»  „Другй“  вч»  теченіе 
двухч»  лйт'ь,  какь  то  она  взялась  почему  то  сдй- 
лать  вть  своеть  отвйтй  на  моє  письмо. 

Правду  сказавши  и мнй  ужасно  трудно  бу- 
дет'ь  защитить  все  то,  что  я самч»  писал'ь  вч»  те- 
ченіи  четьірехч»  лйтч»,  если  сч»  моими  словами  бу- 
дутч»  поступать  так'ь,  какч»  поступает'ь  редакція 


1)  В відповіди  (Ч.  8)  не  сказано  „непрем'Ьнно  треба 
було  переводити^,  а просто  „треба  було  переводити^,  (коди 
очевидно  мало  ся  поміщати  із  руського,  іменно  великору- 
ського житя).  А в тім  за  „самостоятельную  логику  и резонт>“ 
видавців  попередніх  літ  ми  не  одвічаем,  ні  не  силували  ся 
одвічати.  Ми  тілько  констатували  факт,  що  бувало  так  атак: 
причин  же  того  факта  не  подали,  уважаючи  зайвим  їх  тепер 
наводити.  Занадто  близький  час,  щоб  можна  обективну  історію 
його  написати.  Прим.  Ред. 
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„Друга",  т.  е.  вьірмвая  слова  в'ь  одноіуі'ь  міістЬ, 
переставляя  пх'ь  вті  другеє  с'ь  другим'ь  СММСЛОМ'Ь 
и т.  II.  При  таком'ь  методі  едвали  не  дві  третп 
написаннаго  будто  бьі  противт»  меня  в'ь  Н.  6 — 8 
, Друга"  совсім'ь  ко  мні  не  относитея : в'ь  од- 
номь  місті  я напр.  употребляль  слова  „простой 
народі»"  „простонародная  лптература",  какі,  тер- 
мин'ь  чужими  вьісказанннй,  илн  какь  обьяснн- 
тельньїй,  при  чемі»  говорилі»,  что  именно  писать 
„простонародную  литературу"  и єсть  діло  самое 
почтеннное,  особенно  на  Украйні  и в'ь  Галичині; 
вь  другим'ь  я указьіваль  на  шляхетское  презрі- 
ніе  другихь  кь  „простому  народу",  — а мні  го- 
ворять, что  відь  и я шляхетскія  слова  употре- 
бляю.  Или:  я говориль,  что  Галичанамь  не  елі- 
дуеть  спорить  изь  за  мелочей,  — а меня  у- 
прекають  вь  протпворічіи  сь  втимь , когда  я 
говорю,  что  галицкая  молодежь  должна  вьіді- 
лить  изь  себя  партію  сь  чисто  народньїми  иде- 
ями^)  и т.  д.  и т.  д. 

Но  ужь  совсімь  невозможно  спорить  при 
такомь  методі : я говорю,  что  вь|  Галичині  жур- 
нальї  боятея  критически  отнестнсь  кь  своей  го- 
товий публикі,  вести  ее  впередь , вмісте  того 
чтобь  принижаться  кь  ней,  кь  ея  вкусамь, 
понятіямь,  — а мні  отвічають : чтожь  туть 
злого,  что  „Ластовка"  пишеть  для  „готовьіхь  ді- 
тей". Всеконечно!  не  родить  же  ей  новьіхь  ! 

Воть  ночему  спорить  о вьісказанномь  мною 
прежде , защищать  его  я не  буду,  а только 
обьясню  два-три  изь  боліє  существенньїхь  поло- 
женій , прежде  вьісказанньїхь , и скоріе  пе- 
рейду кь  новому  и при  томь  такому,  что  вьіска- 


Противно!  Ми  не  попрікали  суперечністю,  а хо- 
тіли вказати  на  факт,  що  дійсно  починає  виділяти  ся  у нас 
здорова  народня  партія,  що  ми  самі  хочемо  її  скріпити  і ві- 
римо в її  будучність.  Рвд. 
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^ьівает'ь  теперешняя  редакція  „Друга",  кото- 
рая  сама  за  себе  и отвічать  будетт»,  есло  за- 
хочет'ь. 

Я не  понимаю,  какую  разницу  основи біхт» 
положеній  іх.жно  усматривать  между  т-Ьмт», 
что  я ппсалт»  о Галичині  в^ь  „Вістникі  Евро- 
пьі"  вт»  1872  г.^)  п тімт),  что  говорится  мною  те- 
перь,  и что  мною  говорилось  в'ь  „Правді".  Вопер- 
ВБІХТ»  нигді  я не  „вБіхваляю"  украЙНОФИЛОВ-Ь, 
а особенно  галидкохт»,  — а много-много,  еслп 
снималт»  сь  нихт»  несправедливБія  обвиненія  в'ь 
роді  ТОГО,  что  ОНИ  ПОЛЬСКІе  НаЙМИТБІ,  — обвине- 
нія, которьія  не  оставались  без-ь  послідствій  и в'ь 
Россіи.  Постоянньїй  читатель  галидких-ь  газет'ь 
нли  знающій  вообще  галицкія  отношенія  должен'ь 
знать,  40  и теперь  еще  вт»  Галичині  не  совсім'ь 
прошла  необходнмость  в'ь  противодійствіи  самой 
первобьітной  клеветі  и доноси'гельству.  А вь  1872 
ато  бьіло  еіце  боліє  необходимо.  Обьяснять  что 
лпбо  не  значить  вовсе  восхвалять,  а особенно  вос- 
хвалять исключательно,  — н если  я не  восхва- 
ляль  личностей  украйноФИЛовь  галицкихь,  то  не 
навязьіваль  я исключительно  даже  и украйно- 
Фильскон  идеи  вообще,  ни  исключительно  укра- 
инской  литературьі  ни  вь  Галичині,  ни  даже  вь 
Украйні.  Я говориль  вь  1872  г.  н теперь  повто- 
ряю, ^что  украинскія  симпатій,  украннская  ли- 
тература  єсть  самое  близкое,  самое  родное  для 
Галичиньї  изь  всего,  что  вьіросло|  вь  Россіи  — 
и думаю,  что  протнвуположнаго  доказать  нельзя, 
какь  нельзя  доказать,  что  изь  Калуги  ближе 


Мимоходомт,  скажу,  что  почему  то  вс'Ь  говорящіе 
об-ь  зтихт)  статіяхті  им'Ьютт>  ввиїу  только  „Литературное  дви- 
женіе  вть  ГаличинІЬ^  и не  упоминаютії  о предидущихті  — 
„Русскіе  В'Ь  Галичин'1і“,  — и жалуясь  на  „8лость“,  „злую 
волю“,  „дурници“  и т.  п.  не  д'Ьлают'ь  пикакихть  фактиче- 
скихть  поправокт)  моихт,  зльїх'ь  и не  злихт»  ошибокчі. 

Прим.  азш. 


333 


к'ь  Колоаіьіі,  паї»  Полтави.  Я говорила,  что 

у спеціальной  галицкой  партій,  — (замітьте,  я 
всегда  говорпл'ь,  что  вь  Галичині  три  партій, 
а Вьі  даже  в'ь  отвіті  своем'ь  увіряєте,  что  я го- 
ворю о двух'ь  партіях'ь  — общеруссах'ь  и укра- 
инцах'ь,  — когда  я даже  озаглавила»  своє  письмо 
„Украинщина  или  рутенщнна“^)  — я говорила,  что 
у рутенцевт»  єсть  своя  доля  правдьі,  а именно, 
что  Галичина  иміет'Ь  свои  особенности,  но  все 
таки  говорпл'ь  н скажу,  что  „галицкой  народно- 
сти“  и „галицкаго  язьїка",  отдільньїхь  оть  укра- 
инскихь  я не  вижу.  Конечно,  я говорю  о народі 
н его  язьікі,  — а не  обь  индивидуумахь  ав- 
стро-бурсако-русской  народности,  дійсгви- 
тельно  самостоятельной.  И потому  могу  только 
пригласить  Вамь  опреділенно  сказать:  А)  что 
Вьі  розумієте,  когда  говорите  (Другь, 
Н.  7 стор.  111)  вь  Великоруси  — великорус- 
скій  язьїкь,  на  Украйні  украинскій  я- 
зьїкь,  БЬ  Галичині  галицкій  язьїкь.^) 


Просимо  тільки  уважно  прочитати  з відповіди  нашої 
2-гий  уступ  на  стор,  110;  там  ми  цитували  власні  Баші 
слова  з „ІІравди“  і ВіЬст.  Евр.  про  3-ю  партію  т.  зв.  у Вас 
рутенску?  Партію  ту  рутенську  ідентифікуйте  із  „общерус- 
сами“,  — ось  іще  в сім  письмі  кажете,  що  у нас  „сбщерус- 
совт>“  нема.  А ми  чуючи  у себе  відмінні  погляди  тої  третої 
партії,  (називайте  її  , галицькою^,  „рутенською“  або  як  хо- 
чете) боронили  добрі  її  сторони  та  стараемо  ся  о сильнїйше 
вироблене  і проявлене  тих  її  ідей.  Прим.  Ред. 

Коли  Вам  д.  Др.  свобідно  казати  (в  „Правдї“),  що 
в Росії  суть  три  літератури  в трех  язиках:  общеруська, 
великоруська-народна  і україпсько-русько-народна,  то  чому-ж 
не  свобідно  нам  повторити  того  і сказати,  що  в Вел.  Руси 
вел.-рус.-народний,  на  Україні  українсько-народний,  а дальше : 
у нас  в Галичинї  галицький  народний  язик,  чи  мова,  діялект, 
— тим  більше,  що  Ви  самі  признаєте  у другім  письмі,  що 
український  діялект  має  свої  „мелкія  особенности“,  яких  не 
слідує  Галичанам  „копировати“.  А чейже  нїхто  не  заперечить 
того,  що  галицький  і український  (властиво  назви  ті  за 
вузькі)  діялекти  підходять  під  ширше  понятє  „малорусского“. 
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Я все  счвтал'ь  п считаю  опповицію  „украинству“ 
со  стороньї  извістноі!  партій  вта  Галичин'Ь  пли 
недоразум'Ьніем'ь,  каково  оно  со  стороньї  т.  наз. 
„общеруссов-ь",  (которьіх'ь,  как-ь  я показБіваль  по* 
стоянно,  собственно  н'Ьт'ь  ві>  Галичині),  или  оппо- 
зиціей  старой,  поповско-шляхетской  школьї  про- 
тивт»  новой,  світско-народной,  — вт>  роді  как-ь 
бмла  в-ь  Россіи  оппозиція  Шншковистов'ь  Карам- 
зинистамт»  п Ііушкинистам'ь.  Вьі  уже  називаєте 
многія  проявленій  отой  оппозиціи  „безглуз- 
діем-ь".  Скажете  же  прямо:  Б)  считаете  ли 
вьі  своєю  и полезною  вамть  украинскую 
лите  ратуру ? 

Изт»  Вашого  отвіта  по  огому  предмету  я не 
могт»  ничего  понять.  Разь  Вьі  говорите,  что  „не 
отрекаетесь  от^  бесіди  Вашего  народа“  (рІеЬз), 
другой  разь  говорите , что  прпглашая  своих'ь 
бить  „апостолами  євангелія  ІІІевченка",  Вамть 
„идетт»  не  о язикт»,  а о вден“.  Но  відь  Шевченко 
писалт»  язикомт»  и вашего  рІеЬз’а!  Рязт»  Ви  го- 
ворите: „Однак-ь,  ради  Бога,  вскажітт»  намт»  ту 
литературу  украинску,  зт»  которои  маем-ь  зачер- 


То  само  собою  розуміеть  ся;  о тім  і не  спорили  ми.  Хотівши 
станути  у нас  на  властивій  точці,  хотівши  виділити  здорову 
партію  з чисто-народними  ідеями,  слідує  нам  опертись  на 
тутешнім  народі,  заговорити  про  галицьке  наріче  , про 
галицьку  етноїрафію.  Ми  сильно  переконані,  що  коли 
наші  украінофіли  і наші  общеруси  (особливо  ті  послідні)  схо- 
тять  застановити  ся  над  тим,  що  всі  їх  усилувана  утворити 
в-ь  Галичині  літературу  на  якім  иньшім  нарічію  задля  того 
на  тепер  в Галичині  річ  дуже  шкідлива,  бо  відривав  увагу 
від  народу  тутешнього,  на  який  налітають,  як  каже  д.  Др., 
із  всіх  сторін  експльоататори.  Коли  дальше  схотять  розва- 
жити наші  люде  і те,  що  при  теперішніх  наших  обставинах 
і досить  вялій  праці  около  народу  з кождим  днем,  з кождою 
майже  годиною  гине  в нужді  тойже  нарід,  тратить  почву  з під 
ніг  — кажемо,  ми  увірені,  що  всї  і старі  і молоді  перейдуть 
в ту  третю  партію,  як  на  ділі  до  тепер  уже  многі  перейшли. 
В тім  дусі  бували  в ,Друз1Ь“  з 1875  кілька  коротких  спо- 
минок. Прим,  Ред. 
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пнути  народовства,  демократизму  ?“  — ві»  другой 
опять  таки  увЬряете,  что  „Ц'Ьлком'ь  логично  вос- 
кликнули  : „будьте  проповідниками  великого  єван- 
гелія Шевченкова — Однакть,  ради  Бога,  ска- 
жите : на  какомг  язьікі  писал'ь  Шевченко,  и что 
такое  можна  „зачерпнуть"  из'ь  него,  какт»  не  де- 
мократизм'ь  ? 

Я спокоен-ь  , что  несмотря  на  остроуміе  се- 
рединьї  перваго  столбца  ІИсторонн  Н.  7 „Друга", 
пикто  не  запоздрнт'ь  меня  ві>  томт»,  чтобт»  я и ис- 
панцам'ь  и туркам-ь  „украинщину"  навязьівал'ь, — 
ни  даже,  чтобт»  я преувеличиваль  богатство  и до- 
стоинства  украинской  литературн ; но  право  не 
понимаю,  какч»  можно  бьіло  написать  слЬдующее ; 
„де  литература  украинска . . . , котора  бть  по- 
пуляризовала  европейскія  ндеи?"  Небольшая, 
но  єсть,  хоть  беллетристика  да  поазія  да  попу- 
лярньїя  брошюрки;  [неужели  же  називать  и- 
мена  и заглавія?  Извольте,  назову:  Котлярев- 
скій,  Квитка,  Шевченко,  Костомарова»,  Кулишт», 
М.  Вовчокч»,  Нечуй,  Рудченко,  Стороженко,  — 
Розмова  про  небо,  про  земні  сили,  про  холеру, 
про  бідність  и т.  д.  я уже  не  говорю  о полуу- 
«раинской  литературі,  т.  е.  атнограФІи  и исто- 
ріограФІи , писанной  украйноФилами  по  „обще- 
русски",  которой  бьі  они  не  писали,  еслиб'ь  не 
бнли  украйноФилами ; Максимович'ь,  издатель  ма- 
лорусских'ь  памятников'ь  и літописей,  Бодянскій, 
Костомаров-ь,  Кулишт»  и др.  вс-й  писали  и по  у- 
краински.^)  Теперь  и во  Францій  и в-ь  Англіи 


1)  Даруйте,  д.  Др.,  що  ми  після  тих  Ваших  слів  при- 
неволені сказати  то  само,  що  Ви  кажете  о нашій  відповіди  : 
адвокатський  резон ! Чи  заперечували  ми  коли  зеачіне  ось-що 
тілько  прописаних  Вами  дюдий  ? Чи  казали  ми,  що  вони  не 
причисляють  ся  домалоруської,  значить  нашої  літератури  ? Ми 
казали  тілько,  що  вся  українська  література  за  мала,  за  скупа, 
щоб  ми  могли  тепер  іще  з неї  богато  „реально  полезного^ 
для  галиц.  народа  зачерпнути.  Ви  і самі  признаєте,  що  вона 
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знають»  про  ату  украинскую  н украйноФильскую 
литературу,  — неужели  же  Вьі  серьезно  спраши- 
ваете,  чтоб'ь  я ее  іюказал-ь  Вамії,  малорусинам'Ь, 
по  Вашему  же  собственному  сознанію!  А если 
и мьі  и Вьі  будемо  дальше  раціонально  работать 
на  своей  естественной  основ'Ь,  — то,  конечно, 
ЛБтература  малорусская  не  поб'Ьдн'Ьет'ь. 

Будемт»  же  говорить  обт»  атой  согласной  ра 
бот'6.  Обратнмся  кт»  тому,  вь  чемт»  Вьі  согласіш 
сч»  нами,  — только  переберем'ь  и общія  мьісли 
и частности,  чтобч»  увид'йть,  д'ййствительно  ЛП  и В'Ь 
чемч»  и какч»  мьі  согласньї. 

Прежде  всего  зам'йчу,  что  мьі  таки  немного 
подвинулись  впередч»  вЧ)  нашемч»  спор'Ь  сравни- 
тельно  сч>  временем'ь  хоть  напр.  літ'Ь  пять  на- 
задч»,  и даже,  кажется,  за  год'ь.  Вьі,  конечно,  за- 
щищаете  свои  аріергардч>  и даже  весьма  само- 
отверженно,  — но  все  таки  уже  признаєте,  что 
„не  все  вч>  изданіяхть  хоть  бьі  и г.  Наумовича 
безвзглядно  хорошо^,  признаєтесь,  что  у Вась 
єсть  „патріоти  изч>  модьі“,  даже  такіе,  что  смо- 
трятч»  на  патріотизмч»,  какть  на  дойную  корову, 
— что  єсть  „пьявки  народньіе‘‘  и у Васч>,  єсть 
даже  „безглуздне“.  9то  уже  не  то,  что  недавннй 
отказ'ь  отч>  всякой  критики  „поваг-ь".  Правда, 
что  Ви  еще  сомніваетесь,  — что  больше  „заохо-^ 
чиваетті  до  діла,  чи  скептическая  критика,  чи 
признанье,  хотяй  би  „сомнительной  заслуги“  — 


„небольшая“;  а на  ню  саму  ограничитись  годі,  хотя^  вона 
з 30-х  літ  вже  мала  вплив  на  Галичар.  Що  вплив  той  з са- 
мих тих  початків  нашого  житя  був  користнии,  то  ми  вповні 
признаємо*  звісно-ж,  рух  на  Україні  викликав  і у нас  жи- 
війше  движене,  Но  Ви  самі  казали  д.  Др.  в „Правді^,  що 
Шевченко  не  може  вже  бути  вповні  ідеалом  для  молодіжи 
70-х  років.  Правда  Ваша!  крім  волі  треба  іще  тепер  науки, 
а тимчасом  з 65-тих  років  а іще  більше  тепер,  задля  звісних 
причин  цензури  в Росії,  література  украінська  малів. 

ПриЖ  Тдд, 
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боитесь,  чтоб-ь  „иатріотьі  Вашп  не  знеохотились 
оцінками,  подобньши  как'ь  моя".  Но  пройдете 
немного  времени,  — н Вьі  убідитесь,  что  только 
вічньїх'ь  дітей  надо  „заохочивать",  что  только 
„цвітьі  бумажнме  дождя  боятся",  — и что  дви 
гаетт>  общество  только  страстное  от- 
ношеніе  к-ь  ділу,  не  взирающее  не  то  на 
критику,  но  на  брань,  преслідованіе,  самую  казнь, 

— а вовсе  не  такое,  что  чуть  только  не  похва- 
лили и вт»  руку  не  поціловали  за  первое,  что 
сділали,  такт»  ужь  и плакать ! 

С'ь  другой  стороньї  Вьі  даже  обнжаетесь,  за- 
чімт»  Васт»  „идентиФикують  с'ь  общеруссами",  — 
а я Вас'ь  „идентиФиковал'ь"  ст»  ними  только  вт» 
первомт»  письмі,  и иміл'ь  на  то  право,  — а во 
втором-ь  спрашивал'ь  только:  „Хотите  бьіть  наро- 
довцями, как-ь  лучшіе  украинцм,  или  рутенцамо, 
т.  е.  австро  бурсако-русскими  н пока  яснаго 
отвіта  не  получил'ь.  Но  хоть  яснаго  отвіта  Вьз 
и не  дали,  а все  таки  заговорили  о народі  идаже 
о европеизмі,  тогда  какт»  еще  вь  20.  Н.  преж- 
няго  года  Ви  находили,  что  „Січ"  не  хорошо  ді- 
лает'ь,  что  переходитт»  ст»  „січевого"  на  „евро- 
пейское"  поле,^)  Виписавши  мои  слова  С'ь  Ва- 
шими стилистическими  ітоправками:  „Украинщина 

— ато  не  только  литература  вь  народномь  язи- 
кі,  т.  е.  на  язнкі  большинства,  ато  передача 
ему  (на  атомь  язнкі)  результатовь  міровой  ци~ 
внлизаціи,  преимущественное,  если  не  всецілое 
посвященіе  интеллигенціи  (которая  могла  воспн- 
таться  только  потому,  что  народь  работаеть,  об- 


0 просимо  читателя  тілько  перечитати  вістку  в Ч.  20 
„Друга^  з мин.  р.,  чи  там  гнїваеть  ся  Редакція,  що  „С-Ьчь" 
став  на  їрунті  європейських  ідей?  Сказано  там  тілько,  що 
ідеї  ті  треба  на  родині,  на  Руси,  бережно  і поволи  прикла- 
дати. ІТ'рим,  Ред. 
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лнваясь  потом’Ь)  на  службу  атому  народу,  — 
нравственную  и полнтическую,  с'ь  цілью  удалить 
отаь  народа  невіЬжество,  безправіе,  акснлуатацію" , 
— вьіписавшн  ато  Вьі  говорите:  „так^ь  само,  як'ь 
Вм  здеФІнювалн  свою  украинщину,  думав  и ньіні> 
кождий  нскренній  патріоті»  у нас'Ь  ві»  Галм- 
чині“. 

Ну  и прекрасної  Только  такі»  ли?!  Я сі» 
своей  стороньї  считаю  долгомі»  признаться,  что  не 
смотря  на  такія  Ваша  заявленія  , тнЬ  кажется, 
что  мьі  почти  по  прежнему  несогласньї  ві»  са- 
МОМ1»  основномі». 

Начнемі»  С'Ь  беллетристики,  литературьі  в®- 
обще.  Вьі  говорите,  что  Вьі  знаєте  и признаєте 
новоевропейскую  беллетристику,  имена  предста- 
вителей  которой  я привель  протань  Вашихь 
„СераФовь  и СераФ0нь“.  А если  такь,  то  что  же 
значать  слідушпдія  слова  Ваша:  „Про  скудость 
міста  вь  „Друзі“  старанося  о короткія,  занима- 
тельньїя  пов-Ьстки,  а если  они  Вамь  и реальному 
направленію  вь  Россіи  не  по  вкусу,  то  вь 
томь  не  наша  вина;  годі  всімь  догодити!*  Ей 
Богу,  ато  все  равно,  какь  если  бь  кто  набудь 
сказаль:  „Я  знаю  Нютона  и Лапласа,  и согласень 
сь  ихь  системами,  но  если  я разсказьіваю  о томь, 
что  комета  — драконь,  а падающая  звізда  — 
змій,  летящій  кь  бабі  на  ночь,  и ато  не  по  вкусу 
Вамь,  то  на  всіхь  не  угодишь!"  Відь  я,  ка- 
жется, говориль  не  о своихь  вкусахь,  и даже 
не  о направленій  литературьі  вь  одной  Россіи, 
а о реальномь  направленій,  котораго  представи- 
тели  вь  Россіи  Гоголь,  Тургеневь,  Островскій 
ц др.,  а вь  Европі  Диккенсь,  Теккерей,  Фло- 
берь,  Зола,  Зркмань-Шартріань  и др.  Відь  если 
уже  мірять  на  локти  художественньїя  произве- 
денія,  то  Вьі  могли  найти  вь  Шварцвальдскихь 
разсказахь  Ауербаха,  вь  Рождественскихь  Дик- 
кенса,  вь  NоиVеаиx  еопіез  а №поп  Зола,  вь  Кой- 
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теаих  С0ПІЄ8  йи  Ьипсіі  Доде  и др.  весьіуіа  коро- 
тенькія  и вт?  тоже  время  прекраснмя  вещи.  Вьі 
говорите:  „гиьі  знаемть  втихті  пвсателей,  а якь 
скоро  що  ПЗТЕ>  нихт»  возьмем'ь,  пьітаетесь,  чому 
мьі  найперше  кинулись  на  „Собаку^  Тургенева, 
на  „Повість  безт»  надаиси“  Лєрмонтова?"*  Извините 
меня,  но  Ваша  слова  означаюттз  просто,  что 
Вьі  просто  не  знаєте  напр.  Тургенева  п Лєрмон- 
това, иначе  бьі  Вьі  поняли,  почему  мні  страпно, 
что  Вм  пропустили  у Тургенева  „Заииски  Охот- 
ника**,  „Муму“,  „ІІостояльїй  Дворт»**,  а взяли 
Собаку**,  — у Лєрмонтова  пропустили  „Героя 
нашого  времени**  и взяли  „Повість  без-ь  имени“. 
Простите  меня  еще  рязт»,  но  позвольте  мні  при- 
йнять вь  серБез-ь  посліднія  слова  Вашей  сгатьн 
Б'ь  6 Н.  и дать  Вам'ь  два  совіта.  Первнй : про- 
чтите  Вьі  хорошенько  Пушкина,  Лєрмонтова  и Го- 
голя ст»  Біливскаго  статьями  о нихт»,  — Турге- 
нева, Островскаго  и Достоевскаго  со  статьями 
о нихч»  Добролюбова,  да  послі  отого  уже  судите 
о русской  литературі  и вибирайте  из-ь  нея.  Дру- 
гий: пропагандируйте  между  Вашей  молодежьіо, 
особенно  между  тіми,  кто  литераторствовать  хо- 
чет'ь,  чтобт»  изучали  Фраацузскій  и англійскій  я- 
зик'ь,  — а то  відь  многаго  из'ь  того,  о чемі>  Вм 
говорите:  „мьі  знаемт»**,  в'ь  Львові  и знать  не- 
льзя,  так'ь  какх,  если  не  ошибаюсь,  тамть  ніт'ь 
ни  одного  русина-литератора,  которнй  бьі  читалть 
по  Французски  и по  англійски,  а по  німецки  да- 
леко не  все  переведено  и что  переводится,  то  не 
всегда  своевременно. 

Без'ь  знанія  европейскихт»  язиковт»  и лите- 
ратурьі  какой  же  и европеизм'ь!  Мні  кажется, 
что  разсудженія  Ваши  о просвіщеній,  религіи, 
духовенстві,  паііо,  рІеЬз,  о женщинах-ь,  — єсть 
еціпленіе  недоразуміній.  Вьі  протестуєте  против'ь 
МОИХ'Ь  СЛОВ'Ь  о томт»,  что  Вьі  не  хотите  знать 
нуждсь  народа  н трудова  европейскаго  передо- 
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ваго  меншинства,  о стараєтесь  ув'Ьрить  меня  да- 
ясе  ст»  ариометическим'ь  расчетом'ь,  что  Вьі  вмне- 
те таковое  вполніЬ  преданное  народу  и могущее 
вести  его  меньшинство  вт»  вид'Ь  15— 20^/о  галиц-^ 
каго  духовенства.  Все  ато  крайнє  щекотливьіе  во- 
просьі,  но  раз'ь  мьі  подошли  кт>  ним'ь,  надо  говорить 
о нихть  откровенно,  какт»  того  требует'ь  уваженіе 
кг  ділу  н К'ь  взаимной  нскренности. 

Вьі  говорите:  „Всего  меньше  заслугуе  на 
упрект»  „іерейско-чиновническая  публика“  за  то, 
що  образованье  и просвіщеніе  народа  основує  на 
грунті  религійномгь,  на  кисло-сладкой  морали.^) 
Чоловік'ь  необразованьїй,  а безт»  всякої!  религіи, 
— то  такт»  скажеш-ь,  звірь  хищньїй,  готовий  вся- 
кого часу  кинутись  на  другого  чоловіка,  его  убити,, 
обкрасти,  — а примірбв'ь  того  ажь  за  много  дає 
намт»  исторія,  живьіх'ь  же  приміровт»  и вт»  самой 
Россіи  певно  не  трудно,  особенно  середа  НЬІНІШ- 
нихт»  соціалистичньїхть  направленій".^)  Тутт»  что 
ни  слово,  то  недоразумініе.  Прежде  всего  непра-^ 
вильно  смішивать  религію  и мораль.  Мораль  — 
ато  явленіе  соціальное : то  или  другеє  новеденіе 
человіка  относительно  ближняго  (убійство,  воров- 
ство,  — неубійство  и т.  д.)  зависит-ь  прежде  всего 
от'ь  соціальнмх'ь  отношеній , а религія  — ато 
прежде  всего  совокупность  КОСМОГОНИЧЄСКИХ"Ь  по- 
НЯТІЙ.  Робинзон'ь  Крузо  на  необитаемом'ь  острові 
бмл'ь  ни  моральний,  ни  неморальний  человік'ь, 
а Богу  молилея  каждьій  день.  Религія  вт»  своемь 


Коли  ми  говорили  о їрунтї  релігійнім,  то  мали  ми 
на  думці  Вашу  статю  в „ВЬст.  Евр.“,  де  докоряєте  о.  Нау- 
мовичу,  що  в ,,Науц'їі“  за  много  місця  дає  па  реліїійні  статі 
і взагалі  з становисна  релігійного  трактує  о всіх  річах.  Слово 
„морали“  же  взяли  ми  з 2-го  Вашого  письма,  і разом  зіста- 
вили, — не  ідентифікуючи  одного  з другим.  Лрили  Ред. 

Ми  все  ще  тоі  гадки,  що  сто  разів  лучше,  щоб  н е- 
образований  (науково,  европейськи  необразований)  чоловік 
мав  якусь  „віру‘‘  т.  є.  релігію,  ніж  ніякої.  Прим.  Ред, 
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проявленій  вть  обществЬ  соприкасается  С'ь  мора- 
лью , как'ь  все  на  світу  шежду  собою  сопри- 
тсасается;  релнгія  служить  причиною  пзвістнмхь 
общественньїхь  и оротивуобщественньїхь  дійствін 
{религіозное  братство , религіозная  ненависть  и 
ііреслідованіе),  не  какь  и язьїкь,  національ» 
ность  и проч.  — а все  таки  религія  и мораль 
по  существу  вещи  различньїя.  Теперь  скажете, 
за  какую  релпгію  стоите  Вьі?  за  православ- 
ную, католическую  , христіянскую , махометан- 
‘СКуЮ  , буДДІЙСКуЮ  , за  ПОКЛОНенІе  огню,  ВІДЬ" 
;мамь  и т.  д.  ? Відь  религіи  вообще  ніть,  — тімь 
ооліе,  что  всякая  религія,  предоставленная  себі, 
порождаеть  религіозное  ремесло,  сословіе,  цер- 
ковь  оплачиваемую  вірующнми  и акономически 
конкурирующую  сь  другою.  ІІока  я вижу  у руси- 
новь  вь  Галичині  уніатскую  церковь  сь  єврей 
ско  - сиро  - александрійско  - з тлпно  - русскимь  свя- 
щенньшь  писаніемь  и обрядностію.  При  тепереш 
немь  состояніи  науки  естественной  н гуманной 
можно  ли  признавать  таковую  религію  „віч 
ною  правдою",  „єдиною  истиною",  безь  ка- 
кого  признанія  ніть  религіи  и церкви?  Что  ни- 
будь  одно:  нли  астрономія,  или  Іисусь  Навинь, 
пли  геологія,  или  Мойсей,  или  Фнзика,  или  хож- 
деніе  по  водамь,  или  физіологія,  или  воскресеніе 
мертвьіхь,  или  сравнительная  филологія  и исто- 
рія,  — Бли  прпзнаніе  откровеннаго  какой  бьі  то 
пи  бьіло  библіи,  какой  бьі  то  ни  бьіло  религіозной 
системьі,  о коей  благодаря  трудамь  египтоло- 
говь,  ассирологовь,  санскритологовь,  зендологовь, 
1 ебраистовь,  историковь  церкви  христіянской,  ара- 
бистовь  и т.  п.  мьі  тепер  отлично  знаемь,  что 
она  сложилась  исторически , а слідовательно 
и подлежить  изміненію.  я боюсь  назвать  много 
ймень  и при  томь  спеціальнмхь,  но  право  доста- 
точно  пробіжать  хоть  такія  вещи  (которьіе  весьма 
нструдно  подь  рукою  добьіть  даже  и по  німецки). 
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как'Ь  Дреаера  Исторію  конФликта  между  в'Ьроіо 
и знаніеги'ь,  илв  Леккп  — Исторію  поднятія  и влія-^ 
нія  раціонализма,  чтоб-ь  виділь,  что  европейское 
Челов-Ьчество  именно  СЧ»  Т'Ьх'Ь  поргБ  стало  и при- 
нимать  болЬе  челов-йческій  видч»,  какть  откровен- 
ішя  религіи  стали  признаваться  историческими 
и отходить  кч»  отцаїуі'ь.  Я не  знаю,  откуда  Вьі 
взяли,  будто  исторія  доказьіваетч»,  что  челов’йа'ь 
безч»  религіи  — звірь  дикій.  СовсЬаіч»  напротив'ь, 
дикіе  им'Ьютч»  слишкомч»  много  религіи,  а Со- 
крата,  ііервьіх'ь  христіян'ь,  потомч»  философовгв  вч> 
родіі  Джіордано  Еруно  убивали  иаіенно  за  то, 
что  они  бьіли  по  тогдашнему  „безбожниками", 
„без'ь  религіи".  Теперь  назьівают'ь  людьми  без^ь- 
религіи  уже  не  деистовЧ)  и паптеистов'ь,  какчі- 
прежде,  а ііозитивистов'ь.  Но  серіозно,  кто  больше 
звірь  дикій:  Донч»  Карлос'ь,  или  Литтре?  Еще^ 
меньше  можно  понять,  какихч»  Вьі  звЬрей  нашли 
вч»  Россіи  между  людьми  соціалистическихч»  на- 
правленій? Всймч»  ИЗВ'ЙСТНЬІ  русскіе  соціалистьі; 
Герцен'ь,  Черньїшевскій  и т.  п.,  которьіе,  ка- 
жется,  на  звірей  не  похожи.^)  Вьі,  можете  бьітЬу 
скажете,  что  говорите  о „людяхч»  необразован- 
ньіх'ь",  — тогда  во  первьіх^  зач'ймч»  же  говорить 
о направленіяхч»^),  а во  вторьіхч»:  что  жь  ? признаєте 
Вьі  дв’й  правди  : одну  для  образованних'ь,  дру- 
гую  для  необразованньїхч»?  Тогда  заведите  полу- 
арнтметику,  полуФизику,  полуисторію.^)  Не  гово- 


Все  то  не  відносить  ся  до  пас.  Ми  казали  необра- 
зовапі,  а Ви,  д.  Др.,  наводите  передових  людий. 

Прим.  Ред. 

Звісно,  направлена  бувають  у передових,  але-ж  ті 
передові  передають  свої  мисли  в необразовані  верстви,  котрі 
їх  не  конче  розуміють.  Прим.  Ред. 

Звістно,  одна  єсть  тілько  правда.  Але  ж вся  ріжниц® 
в формі,  як  її  подати!  Одним  приступнїйша  буде  така,  а другим 
йньша  форма.  Христіянська  откровенна  релїїія  подає  основну 
ідею:  любов  ближнього;  нинїшна  європейська  наука  стре 
мить  також  до  того,  щоб  зробити  так,  щоб  всїм  добре  жилось 
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роте  мнЬ  старьіх'ь  Фразь  о толіт»,  что  религія 
узда  иротовуобщественньїхь  страстей  , не  гово- 
рите уже  потому,  что  ветхій  завітт»  сов'Ьтует'ь 
Езреямт»  обокрасть  Египгян'Ь,  а новьій  различаетт» 
между  „дЬгьми“  и „псами",  своомн  и чужими.  Не 
повторяйте  п клерикальньїх'ь  піачей  на  „злодій- 
ства коммуньі“,  потому  что  они  достаточно 
перев'ішиваются  варооломейской  ночью,  карлиз- 
момч»  н т.  п.^) 

Впрочем'ь  мьі  уже  далеко  зашли  , стано- 
влясь,  какь  Вьі  того  желали,  консеквентно  на  аб- 
страктно - об'ьективно  - европейскую  прогрессивную 
точку,  — ибо  галицкіе  просвітители  народа  не 
вБідерживаютть  самой  скромной  критики.  Довольно 
вспомнить  ті  откровепія  ВТ»  ФИЗІОЛОГІИ,  которьіе 
весьма  мягко  указаній  г.  Щ.  С.  в'ь  рецензії!  на 
книжку  о скоті,  изданную  обшествомт»  Качков- 
скаго  (Правда,  1876,  Н.  10). 

Не  правда  ли,  что  не  мішает'ь  распоряди 
хелямт>  общества  Качковскаго  самим'ь  проучнтн 
азЬ'буки^  как^ь  Вьі  остроумно  говорите,  думая 
опровергнуть  мои  слова  о том'ь , что  у Вас% 
клирті  считает'ь  себя  настоящим'ь  политичеокимь 
народомт» ! 

Перейдем'ь  теперь  изт^  області!  космології! 
вь  область  общественную.  Начнемть  ст»  самої! 


на  світі.  Правда,  основна  та  ідея  христіянства  богато  тра- 
тить через  иньші  формальности  догматичні  і єрархічні,  — 
але-ж  на  то  і стремлене  XIX  в.,  щоб  ті  8.іі  впливи  усунути, 
на  то  і популяризуеть  ся  наука.  З того  однак  не  слідує, 
треба  перекинути  доразу  у маси  всю  віру  в релїіію  (ми-ж  на 
практиці  можем  тілько  о христіянскій  говорити),  та  що  дучше 
самопас  пустити  ії  без  реліїіі,  не  подавши  всій  тій  масі  до- 
статком науки.  Прим,  Ред. 

')  Але -ж  чейже  ніхто  не  назве  вареоломейську  ніч,  кар- 
ЛІ8М  — борбою  за  основну  ідею  христіянства  , зарівно  як 
НІХТО  із  серіозно  мислячих  людий  не  возьме  „злодійства  ко- 
муни* за  результат  теперішніх  наук.  Прим.  Ред. 
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тісной  п первоначальной  области,  сі>  семьи.  Вн 
смізетесь  говоря:  „якій  у вас'ь  ндеал'ь  женщаньї, 
чи  сь  стриженьш'ь  волосьем'ь  нигилистка,  чи  3- 
мансипована  прогресистка,  спорящая  с'ь  мущи- 
пами  о ііолитичньїх'ь  вопросахт»,  а не  старающася 
про  СВОИ  Д'ЬТО,  — меньпіе  О'Ь  ТЬІ!УПЬ“.  Стрижку 
пли  нестрижку  оставішїі : если  кому  нравится, 
можетт»,  пожалуй,  не  ТОЛЬКО  ШИНЬОН'Ь  приціпить 
п пудрой  посипать,  но  даже  насмолить  волоси 
п первеБ-ь  натикать,  какт»  ділают'ь  нікоторне 
дикари,  которихт»  костюми  вообще,  какь  и евро- 
пейцев'ь  бронзоваго  візка  очень  напоминаютт» 
вкуси  салонннх'ь  женщинт».  Равно  также  кто 
предаочитаетт»  жить  не  сь  развитнм'ь  челов'йкомт», 
а СТ)  рабиней,  куклой,  паразитом'Ь  и вт»  лучніемт» 
случаі  ст»  недоросткомть,  тотт»  может-ь  бить  спо- 
коент» , что  такохі>  женіцин'ь  станетт»  еще  на 
долго.  А что  ^мой  идеал'ь“  амапсипована  прогре- 
систка, спорящая  ст»  мущинами  во  всізх'ь  „вопро- 
сахт»",  которьіе  доступньї  прогрессивному  му- 
щиніз,  — аго  я не  затрудняюсь  сказать.  Да  и еслп 
кому  „меньше  ст»  тБімт»®,  какт»  Ви  говорите  пре- 
зрительно,  то  томужт>  хуже.^) 


Тут  покликуємо  ся  знов  тілько  на  Ваші  власні  слова, 
висказані  на  початку  сього  письма.  Годі  на  всі  слова  против- 
ника відповідати  особливо,  коли  їх  перекручують.  Так  казали 
ми  в відповіди,  що  Ви  не  знаєте  Галичанок,  а судите  о них: 
, кухарки  і проч.“  (не  входячи  в то,  який  у Вас  ідеал  женщин). 
Ви  і не  знаєте  наших  ідеалів  а ми  їх  не  вискааували.  Ви-ж 
з того  робите:  „презрительность^  і виводите,  що  наш  ідеал 
кукла  і пр.  Еманціпація  женщин  особенно  має  одну  тенденцію 
— освободити,  по  крайній  мірі  бе  ,(иге,  личність  женщини  від 
оков  сїмії , поглощаючої  її  доси , дати  женщинї  рівну 
з мущипою  возмижність  бути  самостоятельним  лицем,  жити 
своїм  трудом,  а не  на  рахунок  вітця,  мужа,  брата,  родини. 
А легальне  зрівнанє  женщини  (головне  жадане  Мілдя)  повинно 
служити  оружіем  економічної  еманціпації  (та-ж  і не  всі  мо 
жуть  вийти  замуж),  то  все  таки  головно  желаємо  собі  на  те- 
пер, щоб  хоть  наші  Галичанки  образовались,  правдиво 
образовались  на  то,  що  єсть  головним  призначенєм  женщини: 
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Развіз  ато  только  ^мой  идеал'Ь^  или  даже 
адеалі»  только  „чадті  Россіи  апохи  реФорменной^, 
а не  идеал'ь  всей  передовий  Европьі  и Америки  ? 
Вьі  вдумайтесь-ка  вт^  смьісл'ь  слова  „аманциппро- 
ванньіа“  да  прочитайте  хоть  Миля  „Рабство  жен- 
щинт»",  да  потом'Ь  и пожимайте  вмсокомізрно  пле 
нами,  ііока  честная  работа  передовьіх'ь  женщинт», 
между  которьіми,  говорю  ато  сь  гордостію,  на- 
пій занимають  не  поелізднее  місто,  — друж- 
ньімТ)  натискомть  ВТ)  Америкі,  Англія,  Швейца- 
ріи,  Голяндіи,  Италін,  Австраліи  займете  шаг'ь 
за  шагомт»  всі  позиціє,  котормя  до  сих^ь  порт» 
составляли  монополію  мущинт».  Страхт»  того/  что 
тогда  „оставлят'ь  вт»  небреженіи  дітей^^  также 
основателент» , какт»  страхт»  нашихт»  бабушень, 
что  если  всі  мужики  будутт»  вольньї,  то  не  бу- 
дете» кому  за  плугом'ь  ходить. 

Впрочемт»  ндеи  восьма  родственньїя  сі)  атоми 
пдеямо  нашихт»  бабушект.  усматряваю  вь  тіхт, 
строках^»  отвіта  на  моє  ппсьмо,  вть  которвіхі»  го- 
ворится  о „піянстві  и лінивстві^  народао  Нач- 
немті  ст»  лінивства.  Лінивство,  конечно,  порок'ь, 
но  совершенно  индивидуальньїй  и вь  таком'ь  слу- 
чаі  поправляемнй  вовсе  не  нотаціями,  а созда- 
ніемт»  около  лінивца  такихт»  условін  жизня,  ко- 
торьія  бьі  заставляли  его  трудиться.  Вь  массахі) 


щоб  в данім  разі  могли  бути  добрими  воспитательками  слі- 
дуючих поколінь,  добрими  матерями.  Прим,  Ред. 

Разбирать  фактично,  каковм  женщивьі  ВТ)  Россіи 
и в'ь  Галичин'Ь,  я не  буду.  Д'Ьло  вт»  томт»,  что  вь  большин- 
ств'Ь  сдучаевТ)  везд'Ь  жепщина  меньше  развита,  ч-Ьмт»  мущина. 
уже  по  тому,  что  женщинТї  учатт»  хуже,  и что  теасрь  многіе 
далеко  не  крайніе  люди  сознаютт^  ненормальность  отого  поло- 
женія  д'Ьл'ь.  Такть  еще  недавно  Жюль  Симонт»  жаловался,  что 
Бт>  Францій  женщиньт  принадлежатт»  кті  XVII  в.,  а мущиньї 
кт>  концу  XVIII  в.  В'Ь  каком'ь  віік'іі  живут'ь  голови  мущинь 
и женщинТї  В'Ь  Галичин'Ь,  вам'ь  лучше  знать,  ибо  рьі  знаєте, 
жаковьі  у Вас'ь  мужескія  и женскія  школьї.  Прпм  авт. 
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же  НарОД'Ь  не  МОЖеТ'Ь  бнТЬ  Л'ЬНИВ'Ь^),  нбО  ОН'Ь 
нначе  проііал'ь  бн  С'ь  голоду,  — и есла  он'ь  иногда 
ліеньше  труднтея,  илп  лучше  неравномірно  тру- 
дитея,  какт»  напр.  малоцовилизованнме  народьі, 
(охотники,  пастухи),  то  потом}^,  что  не  знаетт» 
извістньїх'ь  родов'ь  труда.  Вт»  европейских'ь  же 
обідествахт»  вся  інасса  народа  трудитея  не  мало,, 
больше  даже,  чім'ь  могут'ь  вьшосить  ея  природ- 
ньія  сильї,  что  доказьівается  гіоложительннмї» 
внрожденіем'ь  людей  в'ь  изв'Ьстньїх'ь  округах^», 
амвграціей  и т.  д.  Вамт»  должно  бмть  изв'Ьстно, 
что  В'Ь  Галичині  В'Ь  нікоторьіх'ь  округах'ь  (напр 
В’Ь  Збаражекомь  уізді)  убьіль  населеній  превос- 
ходить  прибьіль,  и воіь  вамь  одно  из'ь  доказа- 
гельств'ь,  что  НарОД'Ь  у вас'ь  во  многихь  м'Ьстах'ь 
трудитея  больше,  чімь  нужно  для  сохраненія 
организма.  А что  вообще  вь  Галичині'  НарОД'Ь^) 
не  лежиі'ь  бокомь,  ато  доказьівается  тімь,  что 
все  таки  не  только  НарОД'Ь  ісіь,  пьеть,  одівает- 
(*я,  но  и всі  паньї,  жидьі,  попм,  лятераторьі  и проч. 
ідять,  пьють,  одіваютея,  танцуют'ь  и проч.  Не 
сами  же  они  приготовили  себі  хліб'ь,  шерсть,  на- 
енпали  дороги  и т.  д.  Если  бьі  кто  нибудь  ска- 
налчі  намь  про  машиньї,  привезенння  вь  Галн« 
чину  іізь  другихь  краевь  и поддерживающія  вь 
Галичині  производительность,  то  на  ато  весьма 
наивное  возраженіе  можно  отвітить,  что  машин- 
ньія  работьі  вь  Галичині  не  составляють  и сотой 
доли  ручной,  что  машиньї  купленьї  на  деньги, 
которьіе  тоже  получились  изь  народнаго  труда 
на  пановь,  жидовь  и поповь,  и что  работаеть 
около  машиньї  все  таки  хлопь,  а не  пань,  жидь 


1)  Справедливо,  лінивство  обявляеть  ся  не  на  масі,  лише 

на  індівідуумах.  Ми  маємо  факти,  що  „га8дм“  по  цілих  дннхг 
НІЧОГО  не  роблять,  а на  аарібок  не  підуть,  хотя  голодують. 
Правда,  що  в добрій  доли  причиною  тут  зле  понята  честь 
„гаядьі*''.  Прим,  Ред, 

2)  т.  е.  не  в масі,  а Іпдівідуа.  Прим,  Ред. 
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вла  110111».  И если  хлопьі  ві»  Галичині  все  таки 

бІДНІЮТІ»,  то  ТутЬ  діло  ВОВСене  В'Ь  лінивстві,  а В'Ь 
ЧОМІ»  то  ДруГОІУІ'Ь.  Зго  ЧТО  ТО  другое  — оощій  строй 
акономпчесісихі»  отношеній,  при  которомь  хлоп^ 
бсзіемельньїй  нли  малоземельний,  пролетарій  и 
строй  общества,  которьій  не  допускает'ь  хлопа 
даже  до  алементарнаго  образованія.  И ато  слідо- 
вало  бьі  понять  патріотам'ь,  а не  кричать  все  про 
одно  лінивство  да  піянство  хлопов'ь,  нли  восхи- 
щаться,  что  вотТ)  молі»  єсть  и два-три  русскіе 
хлопьі,  которьіе  купили  900  моргов'ь  земля,  по- 
тому что  если  разобрать  хорошенько  корень  діла, 
так'ь  они  потому  и купили  900  моргов'ь,  что  400 
ДРУГИХ'Ь  ХЛОПОВ'Ь  должньї  били  продать  свон 
морги.  Відь  Ийі»  ничего  ничего  и не  создашь, 
и всякій  крайцар'ь  богаїіющаго  єсть  только  то, 
что  не  доплачено  работнику.  И ата  недоплата, 
а слідовательно  и народная  бідность  будеть  до 
ііхь  пор'Ь,  пока  вся  земля  о всі  Фабрики  не  бу- 
дут'ь  собственностью  работниковь.  Как'ь  ужь  ато 
стапется,  ато  другой  вопрось ! 

Коли  хотите,  вопрос'ь  о пьянстві  довольво 
серьозень , серьозніе  вопроса  о лінивстві.  Но 
только  у ВаС’Ь  ПОДХОДЯТЬ  К'Ь  иему  не  сі»  тог<> 
конца  н напрасно  водят'ь  в'ь  пьянстві  причину, 
а не  слідствіе.  Во  первьіх'ь  слідует'ь  различать 
ПЬЯНСТВО  ОТ'Ь  питья  спиртнмх'ь  напитковь.  Рус- 
скій  человік'ь  пьянії  бьіваеті»  чаще  западнаго 
европейца,  а водкн,  вина  и пива  вьіпиваеті»  мень- 
ше,  потому  что  0Н1»  бідніє  европейца.  Значить» 


Я очень  хорошо  понимаю,  что  ставя  оту  самую  гду- 
бокую  причину  обііднепія  народа  и говоря  о самой  радикаль- 
ний м-Ьр-Ь  для  ея  устраненія,  я подвергаюсь  опасности  бьггь  вовс^ 
не  вьіслушанемм'ь  у Васт».  — „Мечтьі  [ — скажуть  — пустяки  1*^ 
Но  в’Ьдь  галйцкая  иителигенція  и „практичнмхь“  падліатя 
вовь  не  знаеіь,  потому,  что  вовсе  почти  не  изучала  зкономи- 
чеекаго  состоянія  своего  народа,  котормй  ей  представляется 
только  „Л'ЬНЮХОМ'Ь  и пьяницей“. 
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сь  богатством'ь  русскій  человікії  СреДНИМ'Ь  чи- 
сломі»  будет'ь  пропивать,  как'ь  и про-Ьдать,  боль- 
ше,  а не  меньше.  Почему  же  русскій  челов'Ькь 
вообще,  а русскій  мужикт»  в-ь  особенности  ПЬЯНЇ» 
бьівает'ь  чаще  западнаго,  на  ато  єсть  разньїе  при- 
чини: во  первьіхт»  отчасти  климат'ь  (вт»  Англіи 
ньяницт»  больше,  чімт»  у романцев'ь),  во  ВТОрНХ'Ь 
н главним-ь  образом'ь  извістная  степень  варвар- 
ства, нервньїх'ь  потребностеи  и привичект»:  дикіе 
пзвістно  как'ь  любять  одуряющія  средства.  Про- 
чтите  описанія  Германій  вь  XIV— XV  в.,  сділан- 
ньія  итальянцами  (ІІетрарка,  Пикколомини),  н Вьі 
увидите,  что  німцьі,  которьіхь  теперь  у Вась  ста- 
вать вь  образець  русскимь,  казались  итальян- 
цамь  такими  же  пьяницами,  какь  теперь  славяне 
н'Ьмцамь.  ІІьянство,  какь  удовольствіе,  уступаеть 
постепенно  боліє  сложной  цивилизаціи  сь  ея 
наукой  , 9СТЄТИК0Й  , книгами  , театрами  , музьі  ■ 
кой,  поннманіемь  красоть  природи  и т.  п.  Нако- 
нець  остается  еще  особнй  видь  пьянства,  пьян- 
ство  сь  горя,  сь  злости  п т.  д.,  которое  тоже 
отчасти  находнтся  бь  связи  сь  предидущимь  вар 
варствомь  инстинктовь,  по  главннмь  образомь 
єсть  результать  тіхь  причинь,  которня  вьізьіва- 
ють  горе,  злость  и т.  п.  Бившій  либераль,  мо 
СКОВСК1Й  проФесорь  Бабсть  вь  річн  „о  нікото- 
рьіхь  условіяхь , препяїствующихь  накопленію 
народнаго  капитала"  сказаль  что  то  вь  роді  слі- 
дующаго:  „когда  разньїе  башибузукн  могуть  во 
всякеє  время  отнять  у мужика  результать  его 
обереженій,  естественно  сділаеть,  если  пропьеть 
пхь,  потому  что  тогда  все  таки  онь  употребить 
ихь  на  себя“.  Когда  рабочему  всякими  правдами 
н неправдами  доведуть  рабочую  плату  до  сміш- 
ной  суммьі,  и онь  пропьеть  ее,  туть  тоже  савиз  ід- 
сцгаЬі1І8  для  проповідей. 

Вообп^е  если  теперешніе  галицкіе  разговорьі 
о пьянстві,  пропинаціи , трезвости,  поведуть  за 
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собою  серьозное  нзсл'Ьдованіе  гіричин'ь  иьянства 
и реальннх'ь  средстві»  устраненія  ихч»,  вмзовутть 
серьозную  агвтацію  против'ь  нел'Ьгіійшей  иропи- 
націонной  привилегіи  (которую  я не  думаю,  чтоб'ь 
удалось  устранить  парламентским'ь  нутем'ь),  на- 
конецч»  обратять  вниманіе  патріотові»  на  обЛід- 
неніе  народа  от-ь  боліє  глубокихі»  причин'ь,  чімь 
пьянство,  — то  9ТИ  разговорьі  все  таки  прине- 
суті.  свою  относнтельную  ііользу.  Но  если  они 
остановятся  на  теперешнемі»  пункті  и все  о- 
кончится  мертворожденньїмо  обществами  трезво- 
сти  да  временньші»  перенесеніем'ь  пропиваемьіх'ь 
денег'ь  на  „благолініе  храмов'ь"  (которое,  замі- 
чу про  случаі,  все  растеті.  в'ь  Галичині,  не  смо- 
тря  на  то,  что  народ'ь  бідніеті»),  да  „батюшкамі» 
на  молебньі“,  то  проку  изі»  всей  ньінішией 
агитаціи  не  будет'ь  никакого,  а вреді»  будеті» 
уже  тот'ь,  что  она  отвклекла  глаза  патріотові» 
от'ь  боліє  глубокихі»  причині»  народной  бідно- 
сти.  Так'ь  ли  будеті»,  или  вначе,  ато  будеті» 
зависіть  от'ь  степени  умственнаго  и нравствек- 
наго  развитія  галицкой  интеллигенціи,  кт>  которой 
и кі»  ея  отношеніямі»  К'ь  народу  мьі  теперь  и о- 
бращаемся. 

Прежде  всего,  какі»  вижу  теперь,  надо  о- 
преділить , как'ь  я разумію  слово  народ'ь,  ві> 
различном'ь  значеній  слова,  паїіо,  рориіпз,  рІеЬв. 
Вь  сммслі  атнограФическом'ь  и гді  єсть  однона- 
ціональньїя  государства,  ві»  государственной  па- 
іщ  конечно,  совокупность  всіх'ь  классові»  насе- 
ленія  извістнаго  племени.  Но  и здісь  главная 
масса  народа,  и потому  рориіиз,  по  преимуществу 
єсть  рІеЬз.  9та  масса,  „чернь^^,  рІеЬз  — люди  му- 
скульнаго  труда,  — єсть  кормилець  и вьісшихі» 
классові».  Если  развитіе  общественное  вь  прошед- 
шемі»  не  могло  обойтись  безть  разділенія  наро- 
дові» на  класом,  на  людей  мускульнаго  и ум- 
ственнаго труда,  то  трудно  теперь  спорить  про- 
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тив'ь  того,  что  вт»  будущем'ь  оба  рода  труда  об- 
іцественнаго  должньї  соединоться.  Как'ь  вт»  исго- 
ріи,  такть  и вт,  настоящемт»  разньїе  классьі  изт> 
такт»  назьіваеіушх'ь  вьісших'ь  ц^нятся  лиш:^  по 
стольку,  по  скольку  они  служили  и служатт.  ка- 
кимть  побудь  общим'ь  интерессамт.,  интерессам'ь 
большинства,  наконець  всей  массьі.  Мьі  постоянно 
видщуїт»,  как'ь  клась  за  классом'ь,  исполнивь  свою 
службу  гиозга  массьі^  отживаеть  свой  ізіікь,  д']^- 
лается  вредень,  наконець  постепенно  уеичто- 
жается.  Такь  отжила  свій  в'Ькь  военно-Феодаль- 
ная  аристократія,  духовенство,  которьія  даже  о- 
скуділи  умственно  (обь  9Т()МЬ  см.  между  про- 
чимь  у Бокля) ; теиерь  вообще  изь  людей  всЬхь 
такь  назьіваемьіхь  вьісшихь  классовь  достойньї 
уваженія  только  т-Ь,  кто  сь  найбольшею  созна- 
тельностію  переходить  на  сторону  массн,  рІеЬіз, 
т.  е.  кто  изм'Ьняеть  кнсшимь  классамь  и стре- 
вштся  слиться  сь  віассою,  передавь  ей  умствен- 
ное  развитіе,  унасл'йдованное  оть  прошедшей  исто- 
ріи,  сь  ея  процессошь  диФФсренцированія  насе- 
ленія  весьма  мучительньїяь. 

Посмотримь  теиерь  сь  9Г0Й  точки  зрінія  на 
галицкія  отиошенія.  Аристократія  н тимократія 
у Вась  и какь  классьі  и какь  народноста  прямо 
противь  массьі  народа.  Сколько  набудь  за  народь 
у Вась  разві  духовенство  и небольшая  часть  чи- 
новничества.  И все , что  я вижу  и знаю , не 
даеіь  никакого  основанія  кь  оптимизму  по  отноше- 
нію  н кь  9тимь  еще  русскимь  обрмвкамь  Ва- 
шихь  ВЬІСШИХЬ  классовь.  Я,  право,  затрудняюсь 
говорить  со  всею  прямотою ; лучше  бьі  взяться 
за  9ту  критику  кому  либо  изь  Галичань  саммхь, 
т'Ьмь  бол'Ье,  что  вь  Галичині  єсть  люди,  кото- 
рьіе  ваолн'й  ясно  нонимають  всі  болізни  своего 
общества.  Но  только  потому,  что  заявленіе  9того 
пониманія  ограничивается  только  частнмми  раз- 
говорами  и почти  не  переходить  вь  печать,  — я 


и р'Ьшаюсь  говорить  то,  чего  не  хотятт»  почему-то 
<5казать  ті,  кто,  конечно  іиогт»  бм  сказать  9го 
оольшишт»  иравомт»  и большимт»  уміньемт»,  чімт»  я. 

Что  вт»  насгоящее  вреаш  всякое  духовенство, 
в'ь  томт.  числі  и галицкое,  єсть  классь  от- 
жившііі,  ато  бьіло  уже  сказано  вьіше.  Я нони- 
маю,  что  вь  какоії  нибудь  Герцеговині  или  Вол- 
гаріи  образованному  человіку  сділаться  ду- 
ховннм'ь,  значитті  ввібрать  себі  едва  ли  не  един- 
ственную  до  норм  возіуюжность  стать  близко  кт» 
народу,  работать  для  него,  вліять  на  него.  Та- 
ковть  напр.  архимандритт»  Пелагичт»,  проповідую- 
щій  теперь  войну  противт»  беговгь  христіанскихь 
п магомеганских'ь.  Но  9то,  конечно,  не  нормаль- 
ний архимандритт.  и у Сербов-ь,  а вть  Галичині 
врадт»  ли  иміетії  себі  соотвітствіе.  Если  же  вт» 
Галичині  єсть  еще  нужда  вх  ІІелагичахть  и если 
они  єсть  тамт»,  — то,  конечно,  они  не  дают'ь  о- 
снованія  виключать  все  и даже  большую  часть 
галицкаго  духовенства  изт»  приговора  обо  всіх^ 
духовнихт»  вт»  Европі,  — какь  ато  ділаете  Ви, 
противу  поставляй  духовенство  галицкое  нашему,  вт» 
Россіи.  йв-ь  Галичині  интерессьі  духовенства  про- 
тйвньї  просвіщенію  массТ)  народа,—  9то  постоянно  п 
ваявляют-ь  духовнне  ві>  частньїх'ь  разговорах'ь  („як'ь 
хлопт»  буде  просвіщен'ь,  то  ми  пбйдемо  З'Ь  тор- 
бами"), и даже  полногласно  на  публичнихть  собра- 
ніяхт»,  на  пр.  на  митингі  общества  Качковскаго 
в-ь  Галичі,  когда  било  еділано  предложеніе 
столь  даже  уміренное,  как-ь  о переводі  священ- 
наго  писанія  на  народний  язьїк'ь,  и когда  одинт. 
оратор'ь  сказал-ь  : „Ми  (духовенство)  З'Ь  засади 
не  можемо  на  те  згодитися^^  Что  вь  Галичині 
духовнне  и ихь  снновья  не  стісняютел  називать 
мужика  „бьїкомь",  „бндломь"  и Т,  П.,  — 9ТО,  ко- 
нечно, Ви  знаєте  лучше,  чімь  я.  Прибавьте  к% 
атому  такія  чертн,  какь  трусость  и лесть  передь 
старшими,  клеветничество,  интриги  для  повнше- 
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нія,  часто  самую  мелочную  жадность  и т.  п.,  чем)г 
я,  как'ь  я ни  мало  знаю  Галичвну,  берусь  приве-^ 
сти  ц^льїй  радт»  нрнм'Ьров'ь,  если  нужно  сь  пои- 
менованьем'ь  лиц^ь  и случаев'ь.  Если  еще  вспом- 
нить,  что  в'ь  Галичині  существует'ь  весьма  уни- 
зительная  и стісннтельная  для  человіка  С'ь  бо- 
ліє благими  наміреніями  зависимость  духовен- 
ства отт»  поміщиков'ь , то  едва  ли  не  полез  • 
нійШе  діло  бьіло  бьі  поднять  самую  рішитель- 
ную  агитацію  противь  ііоступленія  молодежи  вти 
духовння  семинаріи  и должности.  Иусть  бьі  она 
лучше,  если  не  может'ь  рішиться  на  что  либо 
боліє  радикальнеє,  старалась  получить  хоть  ка- 
кое  нибудь  агрономическое,  технологическое,  ре- 
месленное , наконец'ь  коммерческое  образованіе 
и составила  слой  ближайшей  кгь  народу  средней 
п мелкой  буржуазій  и мелких'ь  и средних'ь  по- 
земельньїх'ь  собственников'ь,  изт»  КОТОрЬІХ'Ь  скоріе 
могли  бьі  вьійти  незавнсимьіе  народолюбцьі,. 
ЧІМ’Ь  из^  теперешних'ь  духовнихт»  и чиновни- 

КОВ'Ь. 

Обратимся  теперь  кь  втимт»  чпновникам'ь,. 
нрибавим'ь  К'ь  нимть  и немногихть  представителей 
всіхт»  другихт»  агііит  ИЬегаІіит  в'ь  русской  Га- 
личині: адвокатовь,  литераторовь  и т.  п.  „интел- 
лигенціи"  по  преимуществу.  Опять  таки  все,  что 
извістно  намь,  не  позволяеть  ставить  очень  ви- 
соко и 9тоть  классь.  Онь  даже  не  очень  забо- 
тится  о томь,  чтобь  стать  дійствительно  мозгомь^ 
своего  населеній,  дійствительною  ІПІЄІ1І§'ЄПІІО.  От- 
кровенньїе  люди  признаются,  а литература  га- 
лицко-русская  потверждаеть  ато  Фактическимь 
своимь  состояніемь , что  науки  вь  Галичині 
ніть.  Два  три  спеціялиста,  нісколько  порядоч- 
ньіхь  трудовь  — 9Т0  відь  только  исключеніе, 
которое  только  подтверждаеть  общее  правило. 
Довольно  посмотріть,  какь  скудно  число  слуша- 
телей  вь  аудиторіяхь  русскихь  проФессоровь,  да 


- 353 


и вообще  на  лекціяхть  львовскаго  университета, 
как'ь  еще  меньше  пос'Ьтителей  библіотек'ь,  и какь 
за  то  много  тратится  времени  галпцкою  интел- 
лигенціей  на  карточння  н биллізрдния  унраж- 
ненія,  на  многоглаголаніе  в'ь  кофєйнях'ь,  как'ь 
скудньї  запасн  кногь  у частнмхь  людей  и вь  бн* 
бліотекзхь  обществ'ь,  как'ь  мало  подписчоков'ь  на 
журнальї,  чтобь  увидіть,  что  интерессн  мьісли 
не  затроіивають  сколько  набудь  глубоко  галиц- 
каго  общества.  Посл'Ь  втого  понятно,  что  литера- 
тура  и общественная  дізятельность  „едва  едва 
бредет'ь^,  „абьі  день  до  вечера^^,  по  рутинньїм'ь 
дорогамЬу  которьія  15—20  л-Ьтть  установились  для 
каждой  партій,  или  лучше  для  каждаго  кружка, 
изь  коихь  каждмй  соблюдаеіь  Форму  діятельно- 
сти,  а В'Ь  сущности  боится  всего  активнаго,  горя- 
чаго,  новаго,  как'ь  безпокойнаго,  требующаго  на- 
стойчиваго  и систематическаго,  разв'Ьтляющаго  ся 
труда  "а  часто  и риска. 

Впрочемь  что  тут'ь  говорить  обь  анергій 
и риск-й,  когда  очень  часто  галпцкіе  д'йятели  не 
вьідерживают'ь  и скромной,  самой  скромной  кри- 
тики? ІІосмотрите  на  литературно-патріотическія 
общества,  соберите  голоса,  которьія  иногда  сльї- 
шатся  и В'Ь  печати : „Народний  Домь^',  дойная 
корова  еемногихь  лиц'ь,  „Матица“  спит'ь,  „Рус- 
ская  Рада"  спит'ь,  „Общество  Шевченка"  спит'ь, 
„Побратима"  допустили  уснуть  на  в-Ьки ; н'Ькото- 
рме  признаки  жизни  обнаруживают'ь  „Просв'Ьта" 
и „Общество  Качковскаго",  но  не  говоря  о томх, 
что  польза  их'ь  дізятельности  еще  весьма  спор- 
ная,  кто-жь  может-ь  утверждать,  что  ата  д-йя- 
тельность  сознательно  систематическая ? Если  хо- 
тите,  из'ь  протоколов-ь  И ОТЧОТОВ'Ь  „Просв'йтм"  я 
вамь  випишу  ц'Ьлнй  ряд'ь  противур'йчій,  неиспол- 
ненньїх'ь  об'йщаній  и проч.  Тоже  самое  можно  сд'Ь- 
лать  и относительно  редакцій  газеть. 

Листи  Драгоманова.  II. 
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Самая  насуіцная  вещь  для  просв'Ьтнтельно- 
литературнмх'ь  обществь  и самое  настоя- 
тельно-нужное  д-іло  для  Галичиньї, 
Буковиньї  и Угорской  Руси  в'ь  настоя- 
щую  ми  ну  ту,  — бкбліотекй,  находятся  в'ь 
самомь  жалкомь  состояніи.  ІІусть  аін-й  не  гово- 
рять обьічньїхь  гальіцкнхь  жалобь  на  бідность. 
Опять  такн  цифрами  и вменамв  я берусь  дока- 
зать, — не  Вамь,  конечно,  потому  что  Вьі  ихь 
знаєте  лучше  меня,  — что  галицкая  ннтеллиген- 
ція  новеє  не  такь  б'Ьдна.  И если  вкладьг  ея  на 
патріотическія  ц'йли  часто  такь  комически  мальї, 
еслн  ни  одвнь  ііатріотвческій  кружокь  не  р'й- 
шилея  установить  у себя  прогрессивно-подоход- 
наго  налога  на  9ти  ц'йлп , то  причиною  тому 
вовсе  не  бідность,  а что  то  другеє.  Есть  между 
Русинами  и землевлад'Ьльцьі  и домовлад^льцьі 
и капиталистьі ; духовенство,  проФессорн  и др. 
получають  не  мальїе  оклади;  семинаристм  умі- 
ють дізлать  ДОЛІ  и на  счеть  батюшекь  и буду- 
щихь  тестей,  — а годовьіе  вклади  вь  „Просвіту^ 
равнн  какимь  нпбудь  300  гульденамь.  Большія 
суммьі  у Вась  умйють  собирать  только  сь  „Л'Ь- 
нивьіхь  и ньяннхь  хлоповь“,  какь  напр.  на  „На- 
родний Домь“  и „Матицу®,  тегіерь  на  общество 
Качковскаго,  изь  которнхь  первне  два  общества 
прямо  обманули  народь,  а третье  суеть  народу  | 
что  попадетея,  вь  томь  числ'й  и откровенія  г. 
Гальки  вь  Физіологіи. 

За  то  ііостоянно  слншишь  и видишь  вь  те-  ^ 
ченіи  вейхь  тридцяти  л'Ьіь  д'ййствія  галицкаго^ 
возрожденія  такія  Факти,  какь  внгіраіпнваніе 
доллсностей  именемь  „^Уііпзсіїе  (іег  гиІЬепізсІїеп  | 
Nа1:іоп‘‘,  непорядки,  оплошности  то  вь  той  то  вь 
другой  касс'й  общества  или  редакцій,  переб'йжки 
изь  одного  лагеря  вь  лагерь,  изь  народности  вь 
народность.  Видишь,  какь  внсокопоставленннй 
духовний  канючить  вь  ііольской  канцелярій  изь 
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за  75  гульд.,  как'ь  извіззгннй  [іисагель  вьігірашії- 
вает'ь  себЬ  у славяискаго  коматега  100  р.,  обЬ- 
щаетл»  за  то  книго,  не  дает'ь  их'ь  и просит'ь  де 
нег'ь  вновь,  как'ь  редактора  газетгл  № бюджетоіуіь 
10  — 15.000  гу'льд,  вмгір  ішовает'ь  250,  нотом'Ь  100 
р.,  уішлсается,  ііишет'ь  доносьі,  зав'Ьдомо  лжет'ь, 
как'ь  ііредс'Ьдатель  общества  униженно  вьіараша- 
ваетт»  350  р.,  которьія  рЬніительно  недоумЬваеіи'ь, 
куда  могли  іюйти  и т.  д.,  и т.  д.  И во'Ь  9ти  по- 
зорящіе  австрорусскую  интеллигенцію  Факти  не 
возбуждают'ь  оаергическаго  негодованія,  не  пре- 
сл'Ьдуются  общественньїм'ь  мніїніем'ь,  а напротив'ь 
тщательно  закрьіваются  своими  а часто  и чу- 
жими ! 

При  ВИД'Ь  всего  9ТОГО,  при  чтеніи  всего  9Т0Г0, 
что  иишется  вч»  Галичин'Ь,  при  наблюденіи  весьма 
черепашняго  хода  галицко  - русскаго  прогресса 
право  позволйтельно  сомн'Ьваться,  точно  ли  су- 
ществует'ь  в'ь  Галичин'Ь  то  передовеє,  европей- 
ски  образованаое,  преданное  народу  меньшинетво, 
о которомч»  у нас'ь  зашла  рЬчь  с'ь  обЬих'Ь  сто- 
рон'ь.  Лучше  лн  стоят'ь  діла  у Нас'ь  в'ь  зтом'ь 
отношеніп,  или  хуже,  чЬмч»  В'Ь  другом'ь  місті, 
9Т0  В'Ь  ділу  не  идеі'ь.  Діло  В'Ь  ТОМ'Ь,  что  ви  ие- 
упомянугое  меньшинетво  В'Ь  Галичині  надо  еще 
еділать  и организовать.  Всего  естественніе  Вам'ь 
ганяться  втим'ь  созданіемч»  молодежи,  и для  отого 
нужна,  при  горячемч.  народном'ь  чувстві,  преж- 
де  всего  дійствительно  серьозная  европенекая 
наука. 


Ж.  Драгомаповь. 


III.  Правдиве  слово  Хлібороба. 


Сю  брошуру,  написану  д.  Волховським  і сконфісковану 
тодїж  віденською  прокураторіею . подаю  тут  передруком  із 
одинокого  мабуть  захованого  примірника  в моїй  бібліотеці 
(дар  пок.  Остапа  Терлецького)  раз  тому,  що  Драгоманов  при- 
знає їй  у своїх  листах  певне  значінб,  а друге  тому,  що  вона 
була  причиною  першого  руського  подїтичного  (прасового) 
процесу,  в якім  оскаржені  були  Остап  Терлецький,  видавець 
брошури  під  псевдонїмом  (а  властиво  „громадським “ прозвищем) 
В.  Кістка,  і ВолгариЕі  друкар  Янко  С.  Ковачев.  Суд  присяг- 
лих у ВІДНІ,  розумієть  ся,  увільнив  підсудних  від  провини 
закиненої  їм  прокураторіею.  Остап  Терлецький  виголосив  свою 
оборонну  промову,  з якої  нарис  заховав  ся  у брулїонї  і з якої 
подаю  важнїйші  уступи  в додатку  до  тексту  брошури.  1.  Ф. 

Послухайте,  добрі  люде,  що  я вам  скажу. 
Вибачайте,  коли  що  ие  до  ладу  буде  моя  мова, 
бо  я простий  чоловік,  не  вештав  ся  по  тих  ГІе- 
тенбургах,  то  може  що  й не  теє...  Але  ж і так 
скажемо,  чи  там  воно  буде  розумно  чи  нї,  а тре- 
ба ж кому  небудь  почати.  Коли  моя  мова  буде 
не  дуже  розумна,  то  може  хто  дотепнїйший  за 
мене  розкаже,  як  его  краще  зробити,  тай 
додасть  своє  розумне  слово  — от  воно  і до- 
бре буде.  А то  теперечки,  бач,  усї  ті  розумні  си- 
дять анї  нари  з уст,  неначе  їм  позамазувало ; 
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а тим  часом  нашому  братові  сіромі  панн  та 
справники  (не  проти  ночі  сю  погань  згадуючи) 
так  кешеві  витрушують,  що  не  то  грошей,  і по- 
лови вже  чортма!  Та  щоб  я при  такій  халепі 
мовчки  у свойому  кутку  сидів,  та  тільки  озивав- 
ся: „Моя  хата  з краю,  я нічого  не  знаю"  ? Ш, 
люде  добрі,  я не  колода  гнила,  що  в багні  ле- 
жить— от  вона  мовчить;  я жива  людина,  то  про 
живе  думаю  й гадаю.  І як  тут  не  дивуватись,  як 
тут  мовчки  сидіти,  коли  такі  дива  робляться  на 
світі  ! Ну  поміркуйте  лишень  самі : куди  не  пійди, 
де  не  поглянь,  усюди,  по  всім  світі  простий  чо- 
ловік працює  та  клопочеться,  од  ранку  і до  піз- 
ної  ночі  робить  він  і на  полі,  і в лісі,  і в селі, 
і в місті,  та  по  Фабриках  і заводах ; які  є но 
машини,  всякий  перкаль,  хусти  і всякий  товар  — 
все  те  вийшло  з праці  рук  наших ! Що  ж ми 
маємо  за  таку  працю?  А от  як  бачите,  живемо 
самі  тільки-тільки  що  не  в собачих  халабудах, 
та  ходимо  трохи  не  голі  та  босі.  Здається,  усеб-то 
повинно  бути  наше,  бо  ми  єго  зробили,  так  ні  ж ! 
Усе,  що  я зроблю,  пійде  на  пожиток  нетрудячим 
панам,  купцям  та  жидам,  а мені  достанеться 
тілько,  що  з носа  їм  впаде.  А тим  часом  дивиш- 
ся на  вкруги,  та  аж  об  поли  руками  вдаришся  1 
Здається,  усі  ми  нарожаємося  на  божий  сзіт 
і босі  й голі  — і малі  й дурні  — всі  однаково; 
так  ні  ж;  пані  рожає  — панича,  а хліборобна 
хлопця  ! Першому  холя  й воля,  а ні  у його  якої 
журби  чи  біди  мужицької  ; нічого  він  не  робити- 
ме, тільки  буде  пити  та  гуляти  та  з панночками 
базікати,  а хоч  і робитиме,  так  не  теж,  що  прий- 
деться,  а що  сам  захоче.  Хлопець  же  ще  в ко- 
лисці пручається,  а вже  батько  несе  за  єго  по 
душне,  бо  й він  дивиться  на  божий  світ.  Хлопця 
мало  од  землї  видко,  а вже  в погоничах  ходить. 
Паничові  ж усяка  наука:  хоч  і дурний,  то 
стане  розумним  , а хлопця  і радий  би  батько  до 
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школи  посилати,  так  в хазяйстві  его  треба,  та 
й учителі  такі,  що  чорт  батька  его  зна,  чи  в его 
глузд  в голові,  чи  може  капуста.  А як  часом 
трапиться  путящий  чоловяга  учитель,  то  не  вдер- 
житься довго,  бо  звичайне,  путящий  чоловік  ка- 
затиме правду  селянам,  а сего  найбільш  не  лю- 
бить наше  милостиве  начальство.  Отеє  ж панича, 
хоч  там  накладуть  ему  у голову  всяких  му- 
дрощів, хоч  і нічого  не  тямить,  ~ куди  пійде, 
приймають,  і шана  ему  всюди  і гроші;  просто- 
го ж чоловіка , хоч  би  в его  розуму  було-за 
десять  панів , в потилцю  пхають.  Та  чом  же 
се  так?  Чим  ми  гірш  за  панів?  Та  ми  лучче  за 
них  в десятеро:  ми  не  звикли  жити  за  дурнички, 
людей  не  обдираємо  , даром  хліба  не  імо , а 
пани  що?  Дармоїди,  без  нас  з голоду  повмірали  б! 

Тепер  я вас  спиіаю,  люде  добрі,  чи  гарні  ж 
отеє  такі  порядки,  чи  не  годі*  нам  мовчати,  чи  не 
пора  нам,  панове  товариство,  своїм  розумом  про 
свої  діла  поміркувати  ? Як  на  мій  розум,  то  й 
давно  таки  пора!  Я знаю,  що  багато  в мене  зе- 
мляків (та  й односельчаке  такі  знайдуться),  що 
на  се  мені  казатимуть,  як  мій  кум  Охрим  Джи- 
гирь:  „Куди  нам  із  своім  дурним  розумом  мір- 
кувати? Тяжко  на  світі  жити,  що  про  се  й ка- 
зати, та  мабуть  таке  воно  від  Господа  правед- 
ного. Панн  та  царь  многомилостивий  розумнїйші 
за  нас  дурних,  вони  вигадають,  як  нам  допомогти !“ 
Ну,  на  таку  річ  я й иншим  казатиму,  що  сказав 
Охримові:  „()сь  послухай  но  лишень  байку  та  собі 
добре  на  вус  намотуй  !“ 

Не  далеко,  не  близько,  не  високо,  не  низько, 
а у самому  великому  та  густому  лісі  було  зві- 
рине царство,  львине  государство.  Було  там  до 
біса  усякого  звіра,  а овець  та  баранців  найбільш 
за  всіх;  баранці  ж та  вівці  травицю  собі  ску- 
буть, а вовкам  та  медведям  тай  самому  Львові 
травиця  щось  не  до  смаку,  а одно  одного  їсти 
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теж  не  хоче...  От  вони  теє  та  овев  — і вигадали 
наставити  вовка  до  овець  старостою.  Добре.  Іде 
вовк  до  лева  просити  ся  у старости.  А про  вов- 
ків уся  челядь  знала,  що  вони  таке  за  птиця ! 
Еге,  добре  ж!  Як  почув  лев  вовче  прошенне,  за- 
раз ему  неначе  свіженьким  мнясцем  запахло. 
Але  ж думає  собі,  як-не-як,  а усе  ж таки  я тим 
вівцям  царь,  як  то  кажуть,  отець ; то  так  таки 
віддать  їх  із  пола  у полу  якось  ніби  незвичайно... 
Тай  мнясця  теж  хочеться...  Міркував,  міркував, 
а далї  й каже:  „Мене,  каже,  над  усіма  вами  від 
самісінького  царем  наставлено,  так  я повинен 
усїх  вас,  моїх  підданих,  однаково  шанувати  і до- 
глядати. Тим-то  я не  можу  сього  діла  сам  зроби- 
ти, а нехай  збереться  громада,  то  як  вона  при- 
судить, так  і буде“.  А сам  підозвав  до  себе  яко- 
гось генерала,  що  і^аду  збірав,  тай  сказав  ему 
щось  тихо  на  вухо.  Добре.  Зібралась  уся  звірина 
та  гуртом  і порішили  : приставити  вовка  до  овець, 
пустить  его  в кошару.  (Нехай  задасть,  бач,  пару  !) 
А вівці?  Що  ж вони  мовчали?  Хиба  їм  обридло 
жити?  Ге  ні,  та  бач,  їх  не  було,  бо  їх  у громаду 
не  позвали.  Оттак  же  самісїнько  й з нами : хиба 
нас  не  дурили?  хиба  коли  питають  нашої  згоди 
на  яке  будь:  діло?  Ще  за  козаччини,  як  були 
у нас  свої  гетьмани,  то  вони  з другою  старши- 
ною СИДІЛИ  на  шиї  у простих  козаків,  бо  ті  геть- 
мани та  полковники  тільки  що  говорили  по  на- 
шому, а були  такі  самі  пани,  як  і другі  всякі. 
Та  що  про  се  казати?  Адже  ж вони,  а ніхто 
инчий,  Ляхам  нас  запродували,  а як  виссали  кров 
і піт,  то  зовсім  подарували  нас  Ляхам  і Москов- 
ському цареві.  А цей,  думаєте,  лучче  за  панів  ? 
От  такої ! Адже  ж як  не  як,  а за  гетьмднщини 
були,  правда,  усї  бідні,  так  хоч  не  крепаки,  а Ка- 
терина цариця  всіх  нас  повернула  у кріпацтво 
та  повіддавала  своїм  генералам  і бахурам.  Коли  б 
царі  нам  добра  хотіли,  хиба  б вони  віддали  увесь 
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стен  панам?  Адже  ж се  за  наших  дїдів  діялось, 
що  всї  степи,  геть  де  он  Миколаїв,  Одеса,  Кате- 
ринослав, були  вільні.  Ог  як  би  царі  були  снравдї 
до  нас  як  батьки  до  дітей,  що -б  вони  тоді  по- 
винні зробити?  Вона  б повинні  усю  землю  між 
людьми  поділити  рівно,  а коли  землі  більше,  ніж 
її  треба,  то  гукнули  б між  народом:  „Гей  любі 
діти,  трудові  хлїЗороби ! в кого  землі  мало,  йдіть 
у степи  — всім  буде  місце“.  А як  би  і після 
того  було  зайвого  степу,  то  треба  було  его  па- 
нам не  оддавати,  а зоставити  до  того  часу,  поки 
наплодиться  більше  народу,  що  вже  ему  своєї 
землі  мало;  тодї  знов  визвати  так  саме,  як  і пер- 
ше, людей,  і поділити  між  ними  сю  землю.  От 
що  повинні  були  царі  зробити,  коли  вони  добрі, 
чесні  люде.  А вони  що  зробили?  Пооддавали 
землю  своїм  поганим  байстрюкам,  та  ще  чимало 
чесного  народу  їм  у кріпацтво  завдали.  Ось  те- 
перішній царь  обіцяв  нам  волю  дати,  та  ба! 
Казав  пан,  кожух  дам,  тай  слово  его  тепле.  За- 
місць  волї  дав  таку  штуку,  що  й не  розбереш, 
чи  воно  нове  ярмо  на  робочого  чоловіка,  чи  би- 
чівка,  щоб  на  їй  повіситься.  Воля ! І собака  віль- 
на, біжить  куди  схоче,  та  бач  далеко  від  хати 
не  відбивається,  бо  лбпать  захоче;  добре  і тума- 
ків наїсіься,  поки  сердешна  роздобудеться  на 
кістку  або  на  шматок  хліба,  а все  ж таки 
з двору  не  тікає.  Так  і нам  сїромахам,  як  нема 
чого  їсти,  то  й підеш  в найми  до  якого  будь 
пана  або  попа,  мало  що  не  за  шматок  хліба,  або 
на  заробітки  по  степах  і Фабриках,  щоб  тільки 
жінка  її  діти  не  попухли  з голоду.  Не  даром  же 
про  наймита  її  пісня  зложена,  що  співається  : 

„Гей  немає  в світі  гірш  нїкому, 

Як  бурлаці  молодому! 

Що  бурлак  робить,  заробляє, 

Аж  ПІТ  очи  заливає, 
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А хозяін  и-ье  гуляє, 

Ще  н бурлаку  поіірікае“. 

Бач,  перше  з нас  брали  батогами,  а тепер 
голоду  хою;  гарна  ж ця  панська  та  царська  воля! 
Себто  я прийшов  у лїсї  до  якого  будь  дерева, 
тай  почав  : „Ти,  дубе  любий,  я бачу,  тут  зовсім 
волі  не  маєш,  стоїш  собі  на  однім  місці,  анї 
піти  куди,  анї  що ! Ось  стривай  лишень,  я при- 
дбаю тобі  волї“,  та  взяв  би  єго  гарненько  вико- 
пав, землю  собі  узяв,  а єму:  „Іди,  небораче,  те- 
пер ти  вільний".  ТО“Тоб  я мабуть  між  панами 
слави  собі  придбав  за  „освобожденіе".  Бо  вони  ж, 
тії  пани,  як  раз  так  і зробили : ту  землю,  що 
з дїда  з прадіда  потом  та  кровю  нашою  орана 
і слезами  порошена,  вони  собі  забрали,  а нам 
де-які  шматочки  дали,  та  ще  й викуп  плати. 
А бодай  ви  не  діждали ! Та  як  на  те  пішло,  то 
ми  вже  разів  сто  її  викупили  ще  за  панщини 
своєю  тяжкою  працею  та  податками ; наші  батьки 
та  ДІДИ  цілий  вік  свій  робили  за  ню  на  панів. 
Скільки  пани  з нас  грошей  повитягали,  скільки 
нашої  крові  та  поту  напилися  ? А тепер  бач, 
кати  прокляті,  за  те  начеб-то  забули,  та  знов  ви- 
магають! Та  хоч  ба  ми  й нічого  не  платили  і не 
відробляли,  то  що  з того?  За  віщо,  скажіть,  їм 
платити  чи  робити?  Хиба  землю  цар  з панами 
зробили,  хиба  своїми  руками  придбали,  що  вони 
її  продають  та  орудують,  як  їм  злеє  серце  та 
нікчемний  глузд  каже?  Чого  ж вона  зветься  цар- 
ською та  панською,  а не  зветься  людською  або 
громадською?  Подивіться  на  ню : сегодня  прий- 
шов Петро,  чи  там  Павло,  зорав  її,  засїяв,  за- 
боронував і вона  дає  єму  хлїб  і радість;  на  дру- 
гий рік  прийшов  Левко,  зорав  її,  засїяв,  заборо- 
нував — вона  й ему  дає  хлїб  і радість.  Як  мати 
діточкам  своїм  любим  рівно  дає,  нїкого  не  крив- 
дить, так  і земля,  бо  вона  всїм  нам  мати ; вона 
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нас  годує,  вона  нас  на  білому  світі  держить. 
Скажіть  же  менї:  хиба  може  хто  небудь  неньку 
свою  підмовляти  та  наказувати:  „Не  смій  году- 
вати моїх  братів,  других  твоїх  дітей,  мене  тільки 
годуй  ?“  Хиба  може  хто  матїрь  свою  продавати? 
Адже  ж хто  тільки  подумає  за  се,  той  поганець 
над  поганцями,  розбійник  над  розбійниками  ! А вони 
саме  те  роблять,  ті  царі  та  пани  та  ті  пере- 
вертні з чесного  простого  роду,  котрі  їм  потура- 
ють та  на  їх  капостні  діла  дивляться  і самі 
їм  підлажуються  — вони  матір  свою  землю  про- 
дають і купують  і у неволі  держать,  у кайдани 
кують,  не  дають  їй  усіх  своїх  дїток  однаково  го- 
дувати! Деж  тут  правда!? 

Мій  Боже  правий!  Як  подумаєш,  як  то  брат 
брата  може  мордувати!  Як  би  то  всі  були  рівнів 
щоб  не  було  нї  богатих,  анї  бідних,  а не  то  як 
тепер,  що  тому  доля  запродала  од  краю  до  краю, 
а другому  зоставила  те,  де  поховають.  Як  би  не 
було  нї  начальства,  нї  підданих,  — як  би  то  всі 
рівно  робили,  щоб  не  було  так,  що  один  з ранку 
до  вечера  рук  не  покладає,  а другий  нудить  сві- 
том, бо  нї  защо  й рук  зачепити,  — як  би  так,  хиба  ж 
би  те  діялось  на  світї,  що  теперь  дїється  ? Хиба  б 
тодї  були  паничі?  хиба  плодили  б вони  покриток? 
хиба  оддавали  б людей  у москалі  ? хиба  б обди- 
рали тодї  людей  і на  подушне,  і на  волость,  і на 
попів  і чорт  батька  зна  на  що  ще?  Хиба  накла- 
дали б на  горівку  акциз?  Хиба  вимучували  б 
з людей  гроші  на  всякі  царські  забави?  Ви  може 
не  знаєте,  люде  добрі,  що  наш  царь  Олександро 
заміж  дочку  оддавав,  так  весілля  коштує  двад- 
цять мілїонів  карбованцїв.  Се  все  однаково,  що  як 
би  ті  гроші  забрати  з усього  царства,  і з нас 
1 з Москви  і з Кавказа  і з Сібірі,  то  з кожної 
душі  прийдеться  на  се  весїлля  по  сорок  копійок? 
Он  що!!!  А як  ось  у Самарській  або  коли  у Чер- 
нигівській  губернії  голод,  люде  пухнуть  та  по- 
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і\іирають  з голоду,  то  на  се  у царя  нема  грошей* 
Щоб  допомогти  Самарцям,  теж  треба  20  міл.  кар* 
бованцїв,  але  ж їм  не  дають ; нехай,  бач,  лучче 
на  їх  трупах  весілля  скоїться.  Ог  що  воно  — ті 
царі  та  пани  І Доки  ж ще  надію  на  іх  мати? 

Подивіться  на  вкрути,  що  воно  за  краса  той 
Божий  світ!  Село  — і серце  одпочине!  Село  на 
нашій  Україні,  неначе  писанка  — село  І Зеленим 
гаєм  поросло ; цвітуть  сади,  цвітуть  кругом  ши- 
роколистії тополі,  а там  і ліс;  і ліс  і поле; 
і соні  гори  за  Днїпром.  Здається,  кращого  немає 
нічого  у Бога  як  Днїпро,  та  наша  славна  Україна. 
Здається,  у такім  би  раю  та  людям  би  щастя  не 
знайти?!  Але  ж про  те,  мої  брати,  нікчемство 
панське  та  царське,  та  ще  нерівність  між  людей 
так,  бачте,  гарно  наробили,  що  в пекло  рай  пере- 
хрестили. От  хлопчик  у тому  ж селі : мов  оді- 
рвалось од  гиллї,  одно  однїсеньке  під  тином  си- 
дить собі  в старій  ряднині;  і певне  знаю,  що 
воно  ніколи  не  бачитиме  волі,  святої  воленьки; 
що  так  даремне,  марне  пролетять  єго  найкращії 
лїта ; що  він  не  знатиме,  де  дітись  на  сїм  широ- 
кім вільнім  світі,  а пійде  в найми;  і колись,  щоб 
він  де  небудь  прихиливсь,  то  оддадуть  у москалі. 
І вимуштрують  , ‘що  людина  ка-зна  чим  ляже 
в домовину,  що  і глузду,  і душі  чорТ'Ма,  і щоб 
начальство  не  проказало , хоч  батька  рідного 
стратити  — дарма!  аби  — приказано,  то  встре- 
лить і его!  А щож , на  те  вони  москалі!  І не 
в однім  оттім  селї,  а скрізь  по  світі  люд  у ярма  за- 
прягли пани  лукаві.  Пора,  пора  вже  нам  схаме- 
нутись, час  уже  нам  подумать,  що  воно  за  по- 
рядки, що  з раю  світлого  пекло  роблять ! Інші 
нам  треба  порядки  і я вам  скажу,  люде  добрі, 
які.  Треба  нам  царя  і усїх  панів,  котрі  не  захо- 
тять  бути  з нами  рівними,  робити  як  і ми  — 
треба  іх  послати  до  чортів  у болото,  нехай  там 
своїх  родичів  рогатих  возять.  За  тим  кожне  село 
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і кожне  місто  буде  ВСІ  діла  свої  рішати  грома- 
дою, на  раді  і нїякого  начальства  над  собою  не 
знатиме;  як  що  треба  буде  зробити  яке  громад- 
ське діло,  то  виберемо  на  той  час  певного  чоло- 
віка, алеж  і він  буде  не  начальник,  а вірник 
наш ; не  він  нам  приказуватиме,  а ми  ему.  Як 
же  буде  таке  ДІЛО,  що  одному  селу  або  місту  не 
під  силу,  що  воно  до  усього  краю  стосуеть  ся  — 
як  наприклад  залізна  дорога  — то  знов  таки 
кожне  село  вибере  певного  чоловіка;  сї  люде 
з’їдуться  в одно  місце,  та  й вигадають,  як  діло 
лучче  зробити,  а потім  кожне  село  поміркує  над 
тими  вигадками  і як  згодяться,  то  добре,  а як  нї 
— знов  придумають,  щоб  усї  згодилися.  Щоб  одно 
село  не  було  богатїйш  за  другі,  треба  щоб  кожне 
село  добре  ПОЛІЧИЛО  та  обмірило  свою  землю, 
людей  і худобу ; ото  ж певні  люде,  ті  громад- 
ські вірники  зведуть  до  купи  ту  лічбу  і так  роз- 
порядкують,  щоб  усім  добре  було  жити  і щоб  нї- 
кому  не  було  кривди.  Ще  треба  буде  нам  за 
просвіту  потурбуватись.  Тепер  пани  на  нашу  не- 
щасну, трудову  копійку  заводять  собі  всякі  школи, 
вчать  своїх  дітей  всяких  хитрощів,  а нас  зоста- 
вляють  в темноті,  щоб  ми  нічого  не  розуміла  і до 
правди  не  додумались.  Тим  то  вони  і панують 
над  нами,  що  вчені:  бо  вчений  чоловік  завжди 
на  вигадки  скорійшпй  од  невченого.  Нам  не  по- 
трібно панських  шкіл,  де  навчають  і того  що 
треба  і того  що  не  треба.  Нам  треба,  щоб  у шко- 
лах на  добро  наставляли,  щоб  бути  чесними  та 
вміти  робити  коло  землі  і всякі  машини.  Далі 
треба  матірь  нашу  землю  шанувати,  істинно  як 
матїрь ; не  продавати  і не  купувати,  а щоб  була 
вона  громадська,  всіх  однаково  годувала.  Тоді* 
тільки  не  буде  богатих,  а будуть  одні  заможні. 
Тепер  тпм  то  і богаті  в і бідні,  що  у одного 
більше  землі,  у другого  менше,  а у інчого  і зо- 
всім нічого  нема ; тим  то  багатпрь  нічого  не  ро- 
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бить,  а примушує  матїрь  свою  землю  одного  себе 
годувати,  та  все  що  вона  оддала  б рівно  другим 
своїм  дїтям,  він  забирає  та  й продає  і купує  собі 
всякі  витребеньки,  купує  і чужу  волю,  бо  робить 
з братів  своїх  наймитів.  Так  саме  і по  городах 
та  містах;  і тут  мати  земля  повинна  бути  для 
всіх,  людська,  і всі  будинки  що  на  тій  землі  — 
вони  повинні  бути  для  всеї  міської  громади,  щоб 
кожен  жив  у своїй  хатї,  а не  булоб,  як  теїіерь, 
що  один  хозяїн,  а другий  комірник,  в сусїдах 
живе. 

Не  йміть  віри,  що  вам  казатимуть,  ніби  то 
сего  не  можна  зробити,  ніби  з такими  ділами  не 
упораєшся. 

Подивіться  на  залізні  дороги ! На  сотні  і ти- 
сячі верстов  простяглись,  тисячі  людей  коло  їх 
пораються,  а дороги  еї  не  одному  чоловікові  на- 
лежать; ЦІЛІ  компанії,  то  б то  обчества,  їх  ро- 
били, цілі  обчества  з їх  і пожиткують.  А коли 
таким  ДІЛОМ  може  орудувати  общество,  то  чомуж 
не  можно  громадою  порядкуватись  в селі  або 
в місті?  Нї,  люде  добрі,  не  тільки  се  все  можно, 
а треба  так  зробити. 

Та  що  за  се  казати  ! Воно  може  і давно  б 
уже  так  сталося,  як  би  народ  був  розумнїщии 
та  не  покладав  надїї  на  нікого,  як  на  себе  са- 
мого,  колиб  він  зрозумів,  що  опріч  як  правдою, 
рівностю,  братерством  та  волею,  опріч  як  сим  — 
щастя  не  знайдеш.  Тим  бо  то  й біда  наша,  що 
досї  кожен  тільки  сам  за  себе  турбувався,  а як 
там  другим  — про  те  й байдуже,  аби  єму  добре 
було  жити.  Та  схаменїться , будьте  люде,  за 
правду  стійте,  — добре  вам  буде.  Годї  потурати 
неправді,  годї  нам  за  копійками  гнатись,  а душу 
напастнти.  Про  когось  приказують  люде,  що  хотїв 
за  шага  карбованця  купити,  а ми  за  шага  кар- 
бованця продаєм.  Як  би  не  згожувались  на  пан- 
ські обіцянки,  а добре  б взялись  самі  за  діло,  то 
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досї  б усі  ті  пявкп  з голоду  иоздихали.  А то^ 
кожний  боїться,  що  поки  сонце  зійде,  роса  очі 
виїсть,  то  б то  поки  громадське  дїло  справиться, 
а свій  гріш  пропаде.  Да  буде  сором  на  голову 
таких  людей.  Лучче  ж мені  жінку  та  дітей  без 
хлїба  зоставити  за  дія  святого  громадського  діла, 
анїж  потурати  неправді  і тим  допомагати  цареві, 
усяким  становим  та  панам  не  тільки  мою  семью, 
а й увесь  чесний,  простий  народ  у бідноті  та  тем- 
ноії  держати.  Подумайте  тільки,  погадайте,  скіль- 
ки нам  той  поганий  страх  шкодить.  Пи  ви  знаєте, 
скільки  на  всїх  нас  простих  людей  приходиться 
панів?  Аджеж  на  кождого  пана  приходиться  пять- 
десять  два  мужиків.  І не  вжеж  таки  з такою 
силою  та  не  побороти  таку  капость?  А от  як  ба- 
чите, досї  ііятьдееять  два  хлїборобів  або  міщан 
здіймають  шапки  та  гнуться  перед  одним  паном^ 
і дають  себе  обдурювати , обпродувати , бо  бо-, 
яться,  бо  за  правду  не  дбають.  Правда,  що  за 
панів  держить  руку  царь,  а в царя  оогато  вій- 
ська з рушницями  та  гарліатамн,  та  спитайте 
перш , звідкіля  взялося  те  військо  і на  чиї 
гроші  его  годують  і зодягають  і споряжають'^ 
І москалів  даємо  ми,  і грошей  даємо  ми,  ті  самі; 
гроші,  що  за  подушне  з нас  беруть.  Як  не  дамої 
ні  людей  н!  подушного,  то  чорт  матиме  1 війська^ 
у наших  ворогів.  А теперішні  москалі,  як  що  Д(^ 
чого  прийдеться,  хиба  не  стануть  нашу  руку  деріі 
жати?  Аджеж  вони  наші  б{)ати  та  сини,  аджеи( 
і вони  терплять  мордування  від  панів  та  цар-і 
ських  Офіцерів.  Со  вона  тепер  офіцерів  своїх  слу- 
хають, бо  одно  дїло,  що  глузд  ї.м  забитий,  а друї’І 
діло,  що  не  бачать  вони  підмоги  від  своіх  братії 
хлїборобів  та  інших  простих  людей  ; а як^  нобан 
чагь,  що  всюди  заворушилось,  як  ім  хто  з братів^ 
хлїборобів  розкаже,  який  вони  гріх  смертний  наї 
душу  свою  приймають,  потураючи  та  помагаюче 
иродовим  панам,  та  найстаршому  між  панами, 
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цареві,  то  схаменуться  і з вами  за  одно  стануть. 
А котрі  не  стануть,  то  ті  гірш  будуть  од  Юдн 
Христопродавця,  бо  Юда  одного  Хрисга  продав, 
а вони  міліони  людей,  братів  своїх  продають  і не- 
правді допомагають. 

Об  однім  молю  вас,  земляки  любі,  і бла- 
гаю: стійте  вірно  і дружно  одно  за  одного!  Гро- 
мада — велика  непоборна  сила,  а одного  чоловіка 
можно  як  ту  комаху  задушити.  Подивіться  на 
панів  із  царями  — чим  вони  така  сила?  Перша 
штука  вони  добре  знають,  що  треба  робити, 
щоб  над  нами  панувати;  друга — вони  держуть- 
ся  один  одного,  один  одному  вістку  подає,  як 
і що;  раз  у раз  вона  об  своїх  дїлах  розмовляють, 
радяться  і завжди  один  одному  можуть  допо- 
могти; третя,  що  паии  свов  громадське,  хоч 
і паскудне  діло  більш  шанують,  анїж  свою  ху- 
добу і саме  життя;  іноді  панові  і не  хочеться 
свої  гроші  тратити,  або  худобу  віддавати,  а як 
подумає,  що  без  сього  сіроми  вийдуть  з під  їх 
руки,  то  й віддасть.  Або  навійну  — вона  б і раді 
зовсім  не  ходити  битись,  а посилати  тільки  наші 
голови,  та  бач,  не  можно  сього!  От  вони  і поси- 
лають деяких  із  своїх  у Офіцери,  бо  лучче  де- 
кому з їх  стратитись,  аніж  усім  перестати  па- 
нувати над  нами.  Так  вони  собі  міркують. 

Оттак  же  саме  треба  і нам  робити,  то  ми 
ще  дужчі  од  їх  будемо,  бо  одно,  що  нас  у пять- 
десять  раз  більше  проти  їх,  а друге,  що  ми  на 
за  погане  дїло  стоїмо,  як  вони,  а за  добре:  вони 
за  підданство,  а ми  за  волю,  вони  хотять  чоло- 
віка на  скотину  повернути,  а ми  хочемо,  щоб 
усі  були  рівні  і заможні,  щасливі  і веселі.  Отож 
і кажу  вам  першу  заповідь : знайте  як  і пани, 
чого  вам  треба.  Треба  вам  землі  , щоб  вона 
була  людська,  громадська  і усе  щоб  було  люд- 
ське; треба,  щоб  над  вами  не  було  ніякого  на- 
чальства і щоб  усї  діла  робилася  громадою ; 
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треба,  щоб  у всїх  дїтей  був  час  ходити  до  школи 
і щоб  школи  були  справедливі  і для  всїх  одна- 
кові, та  ще  треба,  щоб  не  було  москалів.  І не 
тільки  ви  самі  повинні  се  добре  знати,  а й дру- 
гих хліборобів  до  того  доводити,  бо  тільки  тоді 
опануємо  ми  землю,  тоді  тільки  і зможемо  на- 
становити правду  між  людей,  як  усі  сіроманці 
добре  знатимуть,  чого  їм  треба.  Кажу  вам  і другу 
мою  заповідь  : нехай  усї  сїроманцї,  котрі  пізнали 
правду,  держуться  один  Одного , нехай  дають 
звістку  один  одному,  що  і як;  коли  вас  е два 
або  три,  що  ви  пізнали  правду,  то  умовтесь  між 
собою,  як  і других  на  теж  саме  навести  та  на- 
настановити,  а як  лучиться  кому  з ваших  яка 
причина,  то  визволяйте  чим  дуж.  Та  коли  поба- 
чите, що  нерозумні  люде  кладуть  свою  надію  на 
панів  або  на  найбільшого  з панів,  на  царя,  то  до- 
ведіть людям,  що  вони  самих  себе  обдурюють, 
що  як  би  царь  справді  їм  добра  хотів,  то  не 
брав  би  од  матері  сина,  од  сестри  брата  у мо- 
скалї,  не  обдирав  би  людей  на  викуп  та  на  всякі 
податки.  Кажу  вам  і третю  заповідь:  станьте  за 
правду  щирим  серцем  і непохитним  духом ; нехай 
у вас  перша  думка  буде  не  об  тім,  що  їсти  сегодня, 
або  у що  зодягнутись  завтра,  а об  тім,  щоб  і се- 
годпя  і завтра  і увесь  вік  благовістити  своєму 
братові  сірякові  осї  заповідї,  благовістити  царство 
справедливе  чесного  робочого  люду,  царство  волі 
і правди  і братерства  і рівности ! А як  прийде 
час,  то  і взятись  за  сокиру  або  косу,  щоб  стра- 
тити супостатів,  що  не  хотять  правди.  Нехай  ні 
семья,  нї  хата,  нї  худоба  не  стає  вам  на  дорозі, 
нехай  проклятий  страх  цурається  вашого  серця, 
а душа  бажає  одної  правди  і обновлення  світу. 
Істинно  кажу  вам  : лучче  вмерти  за  правду,  аніж 
потурати  кривді.  Гей,  чесні  хлїбороби,  трудові  ро- 
бітники, вільні  козаки,  лицарські  діти  і ви,  не- 
щасливі москалї,  що  одірвані  од  рідної  хати  і чес- 
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ної  роботи,  та  чиє  серце  ще  не  одірвалося  од 
правди  — гей  слухайте  мене,  скажу  я вам  слово 
послідне,  слово  правдиве,  не  лукаве,  що  накипіло 
на  серці  не  часами,  а роками  ! Гей  вставайте  бо- 
ротись за  правду,  за  людське  щастя,  за  волю,  за 
землЕО ! Близько,  ой  близько  світла  година,  що 
буде  сором  і погибель  супостатам.  Незабаром 
устануть  усї  народи  і окують  царів  неситих  в за- 
лізнії пута  і їх  славних  оковами  ручними  скру- 
тять, і осудять  губителїв  судом  своїм  правим  і во 
віки  стане  слава,  преподобних  слава;  і спочинуть 
невільничі  утомлені  руки  і колїна  одпочинуть 
кайданами  куті.  Райдуптеся,  сіромахи,  не  лякай- 
тесь дива;  сама  правда  визволяє  довготерпеливих, 
вас  убогих  і воздає  злодіями  за  злое ! Оживуть 
степи,  озера  і не  верстовії,  а вольнії  широкі  скрізь 
шляхи  простягнуться;  і не  найдуть  шляхів  тих 
владики,  а раби  тими  шляхами  без  гвалту  і крику 
посходяться  до  купи  раді  та  веселі  і пустиню 
опанують  веселії  села. 

Ідїть  же  — паки  і паки  кажу  вам  — ідіть 
благовістити  нове  царство  правди.  Ідіть  по  горо- 
дах і по  селах,  минайте  злих  і заходьте  до  до- 
брих, ховайтеся  від  царів  і панів,  слуг  їх,  і ка- 
жіть робочому  люду:  труженниче,  поклади  на* 
дїю  на  правду;  се  царство  твоє  приходить.  Же 
нїть  страх  лукавий  і подлий  од  серця  вашого  і не 
бійтеся  вмерти  за  правду,  за  рівність,  за  волю, 
за  братерство!  Істинно  кажу  вам:  лучче  вмерти 
за  правду,  нїж  з кривдою  за  плечима  предстать 
пред  царство  правди.  Істинно  кажу  вам:  лучче 
по  каплі  усю  кров  по  лицарськи  вицідити,  аніж 
гнути  шию  під  ярмом  поганим. 

Допоможи  вам  сама  правда ! 


Листи  Драгоманова.  ТІ. 
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ІУ.  Із  оборонної  промови  0.  Терлецького  на  розправі 
за  сю  брошуру. 

Брулїон  тої  промови,  писаної  німецькою  мо- 
вою, обіймав  15  піваркушевих  сторінок  письма, 
з численними  перекресленями  цілих  уступів.  Без 
жадного  загального  вступу  автор  входить  у саму 
річ  і починає  критикою  німецького  перекладу 
брошури,  зробленого  Офіціальним  товмачем  для 
вжитку  суду.  Починає  від  самого  титулу. 

„Хлібороб**  перекладено  на  „АгЬеіІегзкІауе**. 
Хв.  прокураторія  зачепила  той  титул,  бо  певно 
повірила,  що  автор  хотів  сим  титулом  „АгЬеіІег- 
8к1ауе“  зазначити  тенденцію  всеї  брошури,  і тому 
вважала  потрібним  підсунути  брошурі  комуні- 
стичну і еоціялїстичну  тенденцію.  Значить,  сам 
титул  брошури  з тим  „АгЬеіІегзкІауе**  зовсім  Фаль- 
шивий. Поминаюча  вже  те,  що  скільки  знаю, 
складного  слова  АгЬеіІегзкІауе  зовсім  нема  в ні- 
мецькій мові  (я  бодай  не  міг  знайти  його  нї 
в якім  німецькім  словнику),  знач,  воно  оріґі- 
нальеий  винахід  пана  товмача,  за  який  він  сам 
і одвічальний  перед  німецькою  граматикою.  Ети- 
мольоґія  слова  „Хлібороб**  зовсїм  не  допускав 
такого  перекладу.  Бо  хлїб  значить  Вгої,  а роб  — 
робітник,  АгЬеіІег,  ВгоІег2еи§'ег,  ширше  : селянин. 


господар  (Ваиег).  Словом  Ваідег  перекладає  сей 
вислов  і п.  товмач  на  стор.  19,  20,  22,  23,  лише 
в татулї  чомусь  винайшов  собі  назву  АгЬеіІег- 
зкіауе.  Отже  титул  брошури  перекладений  зовсім 
фрьшиво,  а його  слідує  читати  по  німецькн: 
Еіп  луаЬгез  \¥огІ  еіпез  Ваиегп  ап  зеіпе  Ьапйз- 
ІеиЬе, 

^ П,  товмач  очевидно  дуже  любуегь  ся  своїм 
лОогаченбм  німецької  мови,  бо  вже  на  2 сторінці 
брошури  перекладає  зовсім  иньше  руське  слово 
на  АгЬбіІегзкІаує.  Читаємо  в брошурі;  „[Іершому 
хол  я і воля,  ані  у його  якої  журби  чи  біди  му- 
жицькоі^^  а переклад  ось  який:  „Вег  егзіе  Іиі, 
луаз  ег  \уі11,  Ііаі  кеіпеп  Киттег  ип(і  кеіпе  8ог- 
^еп,  базз  ег  еіп  є'є^уоЬпИсЬєг  АгЬеііег8кІауе  \¥Іг(і“. 
Дословний  переклад  мусїв  би  виглядати  ось  як ; 
„Вег  Егзіеге  є'єпієззі  уіеіе  Ггеі1іеіі:епі)  ип(1  кеппї 
кеіпе  Ваі!егп8ог§’еп“.  Слово  „мужицька"  переклав  п. 
товмач  знов  чомусь  своїм  любим  „АгЬеіІегзкІауе". 
Не  можу  збагнути,  по  що  і з якої  причини. 

Розумієть  ся,  не  можу  знати,  яку  мету  мав 
автор  брошури;  можу  лише  передати  вражінє, 
яке  вона  робила  на  мене  при  чнтаню.  Мушу  при- 
знати ся,  що  читаючи  той  невеличкий  твір,  я від- 
чував; що  вій  стоїть  на  зовсім  реальній  основі 
російських  відносин,  і прошу  дозволу  мотівувати 
своє  тверджене. 

в брошурі  маємо  два  уступи,  що  містять 
у собі  Остру  критику  селянських  відносин  у Рос- 
лії. Один  уступ  на  стор.  357  (нашого  вйданя) : 
цА  от  бачите,  живемо  самі  тільки-тільки  що  не 
з собачих  халабудах,  та  ходимо  трохи  не  голі 
га  босі".  А другий  уступ  (стор.  360  н.  в.):  „Ось 
теперішній  царь  обіцяв  нам  волю  дати,  та  ба,  за- 


0 Пок.  Остап  переклав  сю  фразу  також  невірно,  тре- 
•а-б  ; „Вег  Егзіеге  Ьаі  ]е^1ісІіе  ВедиетІісЬкеіІ  игкі  ЕгеіЬеіІ^. 
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місь  волі  дав  таку  штуку,  що  й не  розбереш,  че 
воно  нове  ярмо,  чи  бичівка,  щоб  на  їй  повісить 
ся“.  Сі  напади  звернені  против  відносин,  що  на- 
стали в Россії  по  знесеню  кріпацтва  в 1861  р. 
і по  увільненю  селянства.  Ніякий  знавець  історії 
увільнена  селян  у Россії  не  може  не  потвердити,, 
що  ті  напади  зовсім  оправдані.  [Тут  значний  у~ 
ступ  рукопису  перечеркнений,  а далг  йде  на- 
рис історії  знесеня  кріпацтва  та  увільненя  се- 
лян у Россії,  з якого  даємо  лише  два  остатні- 
у ступи]. 

Зовсім  справедливо  говорить  Целеетш  у своїй 
книзі  „Киззіапа  зеіі  йег  АпШеЬипд  аег  ЬеіЬеі- 
§еп8сЬай“,  стор.  81,  що  таким  нерозумним  по- 
стуиуванем  бюрократії  без  огляду  на  инші  обста- 
ВИНИ  витворили  ся  дуже  погані  взаємини  між  по-^ 
міщиками  і селянами.  На  півночи  сим  робом  не- 
раз  два  селянські  поколіня  засуджені  на  аосо- 
лютне  вбожество , бо  не  можуть  видобути  із* 
своєї  землі  навіть  стілько^  щоб  сплатити  належ- 
ність за  Її  викуп  і померли  би  з голоду,  як  би 
не  могли  хапати  ся  до  инпіих  жерел  заробітки,, 
як  ріжні  промисли  та  поденні  зарібники.  їх  став 
через  знесене  кріпацтва  погіршив  ся  страшенна 
і вони  тепер  більше  ніж  коли  инде  мусять  ува- 
жати поміщика  причиною  своєї  нужди.  Тай  на 
півдні  мусить  між  панами  й поміщиками  дійти 
до  розяреня,  коли  він  не  захоче  приступити  до 

викупу^.  „ . . 

Слова  Целестина  потвержуе  вповні  офіціаль- 
ний звіт  із  світової  вистави  1873  р.,  опублікований 
у книзї  про  Россію,  в відділі  про  рільництво,  і де^ 
сказано  виразно,  що  особистий  і поголовний  по-  | 
даток,  який  платять  лише  мужики,  виявляв  по- 
стійну проґресію,  що  в многих  околицях  мужиц- 
тво перетяжене,  а декуди  особистий  податок  дій- 
шов до  такої  висоти,  яка  абсолютно  вже  не  може 
піти  далі.  Із  208  міліонів  рублів  податків,  які 
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наложено  на  россійське  рільництво,  випадає  по 
томуж  урядовому  звіту  13  мілїонів  на  велику 
їрунтову  посілість,  а 195  мілїонів  на  селянство 
(стор.  81).  Мало  в Россії  таких  сторін,  — каже 
той  сам  звіт,  — де  би  наділені  селянам  ґрунти 
могли  самі  покривати  наложені  на  них  тягарі ; т а 
бувають  і такі  околиці,  де  ті  тягарі  майже  в пя- 
теро  перевисшають  доходи.  Отже  в виводах  на- 
шої брошури  нема  нїчогісїнько,  щоб  хоч  на  воло- 
сок суперечило  правдї. 


V.  В справі  реформи  нашо]і  правописі.^) 

Серед  недавньо]!  ііолемики,  котра  одбулась 
по  австрііських,  а надто  по  галицьких  і буковин- 
ських газетах  про  реФорму  австрс-русько]!  пра- 
вопис!, завгае  споминалось  і наше  ію^а,  — та  мн 
не  вважали  потрібним  вступатись  в ту  полемику 
на]головнішче  через  те,  шчо  вона  велась  з усіх 
боків  способом  недостоіним.  Правда  примушуіе 
сказати,  шчо  ] у ці]  пригоді,  іак  ма]же  в усіх 
подібних  в остатні  часи,  пальму  первенства  в не- 
досто]аости  треба  оддати  ті]  стороні,  од  котро]і 
можно  б було  ждати  чогось  иншого  і шчо  безу> 
словні  противники  Фонетичн^]!  правопис!  в га- 


Од  автора.  Ми  ніколи  не  робили  з справ  формальних 
— справи  прінціпіально]і.  На  азбуку  ] правопись  ми  диви- 
мось ]ак  на  справу  важну,  та  все  таки  формальну  і,  ]ак  би 
треба  було  дльа  чого,  то  готові  писати  хоч  гіерогліфами. 
Тільки  ж в такому  виданьньу,  ]ак  „Наукова  бібдіотека^^  дльа 
тцер  публіки , дльа  !ако]і  воно  виходить , ми  не  бачимо, 
чому  б треба  було  писати  иншо]у  правописьсьу,  ]ак  та,  котру 
ми  вважа]емо  за  найбільш  наукову,  по  крайні]  мірі  з’едину  ло- 
гічну з усіх  наших  правописів,  до  котро]і  беруть  сьа  ] льуди,. 
до  не]і  не  дуже  то  прихильні,  іак  тілько  треба  науково  пере- 
дати звуки  нашо]і  мови.  (Див.  напр.  д.  Ом.  Огоновського  8іи- 
(ііеп  і т.  д.,  ріжні  статьті  в АгсЬІУ  і.  зІауізсЬе  РЬіІоІо^'іе 
і др  ) Через  те  ми  просимо  редакці]у  Н.  Б.  задержати  в нашіі 
замітці  і оцьу  нашу  правопись. 
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лііцько-руські]  прессі,  по  кра]ні]  мірі  показали 
Засно  і прьамо,  чого  вони  хотьать,  або  хоч  чого 
не  хотьать. 

Тільки  тепер,  коли  справа  цьа  з сього  прак- 
тичного боку  вже  на  ^акиісь  час  похована  ] коли, 
значить,  можна  говорити  про  не]!  не  опасуіучись, 
шчо  тебе  порахузуть  в один  з полемизовавших 
гуртів , говорити  тільки  теоретично  з льудьми 
спосібними  перш  усього  тверезо  з чесно  тракту- 
вати теоретичні  основи  справи,  а потім  вже  та- 
кож чесно  прикладати  здобуті  таким  трактувані- 
ньем  виводи  і до  практики,  — тілько  тепер  ми 
позвольаз'емо  собі  взьати  голос  в ці]  справі. 

Перш  усього  ми  мусимо  признати,  шчо  справа 
цьа  підньата  була  звісними  прихильниками  право- 
писноз'і  реформи  незручно  з навіть  недостозно. 
Проти  австро  - руськозі  оФФІціальнозі  правописі, 
котру  звуть  не  зовсім  вірно  етІМОЛОГИЧНОЗУ,  ви- 
ставленвз  був  трохи  не  в першу  лінізі  аргу- 
мент політнчнйз,  то  б то,  шчо  вона  подібна  до  рос- 
суськор  (оФФІціальноз'і-ж). 

Перш  усього  це  неправда,  котру  — замі- 
тимо дльа  противників  „московтчини“  серед  ав- 
стрізських  русинів  — викорустузуть  звичазно  в Рос- 
СІ3І  галицькі  консерватисти  власне  проти  „укра* 
ЗІнства".  На  самім  ділі  австро-руська  „етімоло- 
гуа^^  може  назватись  хиба  тільки  сестрозу  россі]- 
ськоз'і,  бо  обвпдві  визшли  з старощі  церковно-сла- 
нзанськозі  правописі , а зовсім  не  тож  - сама 
з незу.  Обвидві  носьать  на  собі  сліди  осібних 
евольуціз : россізська  набралась  елементів  і Фоне- 
тичних, перше  малоруських,  потім  великоруських, 
— австріз’ська  СВ03ІХ  кразевих  елементів  і етімо- 
мологичних  і Фонетичних,  означаземих  одмінно  од 
россуських.  Обидві  правописі  подібні  між  С0603У 
СВ03Є3У  штучностьу,  нелогічностьу  і через  те 
труднотозу,  — але  всьака  на  сві]  лад,  при  чому 
пальма  первенства  в усіх  таких  ознаках  мусить 
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бута  оддана  етімологііі  австро-руську.  В усьакім 
же  случазі,  коли  зробити  пробу  і дати  двом  „об* 
щеруссам‘‘,  напр.  львівському  з московському, 
шчоб  вони  прочитали  голосно  першиз  напр.  „Мо- 
сковскія  Віздомости",  а другиз  напр.  „Слово“  або 
„Н.  Ироломт»",  то  з побачимо,  шчо  обидва  прочи- 
тазуть  до  того  різно,  шчо  3 сами  муситимуть  при- 
знати Фантастичність  СВ03Є3І  віри,  буцім  то  вони 
вживазуть  ОДНІ3Є3І  правоппсі.^)  Знаменитих  же 
дашків  (б,  е,  й і т.  и.)  і 3ІХ  потреби  ні  один 
москаль  не  розбере , бо  в себе,  зак  де  треба 
н таких  случаз'ах,  москалі  преспоку но  пишуть  фо- 
ИЄТИК03У,  напр.  вотчина,  в от  чи  мі»  і т.  д. 

Далі  аргумент  од  „московшчони"  незручниз 
і НЄДОСТ03НН3,  — бо  хиба  мало  в авструеьку 
Русі  дусно  подібного  до  московського?  Адже  ж 
усьу  кирилицьу  првзшлось  би  покинути,  ба  на- 
віть і носи  з уха  поодрізувати,  шчоб  одрізнитп 
Галичан  од  Москалів.  Непостижимо,  зак  австро- 
руські  народовці  не  зрозумууть,  шчо  так  пере- 
мішузучи  політіку,  — або  власне  поліцізу,  — з нау- 


Про  мову  ]а  вже  не  говорьу.  ^а  абсольутно  не  ро- 
зумі] у,  Зак  можна  навіть  па  одну  хвильу  подумати,  шчо  мо- 
вльав  австро  - руські  етімологй  стремльать  до  літературного 
Зединства  8 „МосевоЗу“.  Беру  напр.  „Бес-Ьду^  і бачу,  шчо  там 
ііавіть  перепечатка  повісти  II.  РаЗевского  прилагожуЗеть  сьа 
„до  австро-руськоЗі  мови^*,  а вже  орігінальні  речі,  3^^  напр. 
„Масковьій  балті^  і т.  п.  написані  такоЗу  мовоЗу,  котру  можна 
брати  за  шчо  хочете  (скорше  все  таки  за  малоруську),  ніж 
за  московську.  Беру  „Н.  Проломть“  і в пім  читаЗу  напр.  фе- 
льЗетон  з Брандеса  „Современньїй  русекій  римант>“,  і тільки 
там  можу  Зого  читати,  шчо  За  малорусин  і вміЗу  по  польському 
І по  німецькому  (деЗакі  уступи  За  тілько  З зрозумду,  коли  пе- 
}. складу  в умі  на  німецьку  мову).  А вже  чого  За  піЗак  не  ро- 
зуміЗу,  так  це  того,  Зак  може  редакціЗа  „Н.  Пролому^  післьа 
іірекрасноЗі  статьті  Брандеса  хвалити  писанину  сотрудників 
./Ьесіідьі*^,  або  З власних  беллетристів,  — і не  зрозуміти,  шчо 
в Галичині  тільки  твори  „украЗнофільських  анархістів^,  Зак 
їв.  Франко,  сімЗа  Павликів,  М.  Рошкевичівна  і т.  и.,  — і мо- 
жуть вважатись  за  родичів  „Современнаго  русекаго  ромаііа“. 


— 377  — 


КОЗУ  з літературозу,  вони  держать  дльа  всьакозі 
чужозі  власті!  одчиненими  двері  3 до  СВ03ІХ  влас- 
них культурних  справ,  підпоразуть  ту  сістему, 
по  котріз  русини  не  мазуть  права  жити  дльа  себе 
самих,  зак  самі  собі  хотьать,  а завше  мусьать 
бути  тільки  слугозу  других,  та  маленькими  ді- 
точками або  з собачками  на  мотузочках,  за  котрі 
завше  мазе  право  сіпать  хтось  иншиз?! 

На  остаток  справу  реформи  правописі  під- 
ньато  тепер  не  на  тіз  дорозі  і не  за  часу,  — то  б 
то  підньато  на  дорозі  адміністратпвніз',  а не  гро- 
мадськіз,  і ранішче,  ніж  до  того  була  пригото- 
влена громадська  думка.  В доказ  останнього  ми 
вкажемо  не  тільки  на  те,  шчо  противники  Фоне- 
тики  підньали  крик  трохи  не  про  кінець  світа 
в купі  з кінцем  ЄТІМОЛОГІ3І,  а 3 на  те,  зак  дер- 
жали себе  в ЦІ3  справі  самі  галицькі  народовці, 
котрі  б мусіли  піддержувати  реформу  правописі. 
Власне  ці  народовці  в остатні  роки  зробили 
з свого  боку  все,  шчоб  скасувати  навіть  те,  шчо 
вже  здобуто  було  в 1860-ті  роки  ними  самими 
дльа  пропаганди  „Фонетики",  ^ак  кажуть,  в львів- 
ськіз  анкеті  в справі  правописі  один  тільки  д. 
Партицькиз  подав  голос  за  Фонетику,  але  ж це] 
самиз  д.  Партицькиз  був  першиз  з народовців, 
„котриз  (зак  Іама  індвзськиз)  переплив  океан,  шчо 
ділить  царство  живих  од  царства  мертвих",  і за- 
основав  там  „етімологичну"  „Газету  Шкбльну", 
потім  „Зорю"  і звабив  туди  і самого  Мітру,  Вол. 
Барвинського  з 30Г0  епігонами  в „Діл'Ь".  ^ак 
могла  вигоріти  справа  реФорми  правописі,  коли 
власне  виданьньа  народовців  з зіх  товариством 
„Просвітою"  вчетверили , вдесьатерили  в Гали- 
чині кількість  писаного  етімологіз'езу,  показали, 
шчо  цьа  етімологіза  мусить  ДІ3СН0  бути  шчось 
таке  сьвьате,  коли  3 грішники  післьа  бунту  проти 
НЄ3І  все  таки  вертазуть  сьа  до  цего  „па.лладіза 
руського". 
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Далі  в остатні  часи  сама  наша  Фонетика 
підпала  сво]’!]  евольуцііі : давились  дві  Фонетики^ 
котрих  русини  павикші  до  теологічного  способу 
думки  похрестили  іменами  двох  апостолів  Са- 
тани: Куліша  і Драгоманова.  З цих  Фонетик  піз- 
нішча,  вже  через  сами]  час  свого  по]аву,  мусила 
статись  радікальнішчо]у,  логічнішчо]у  і прості- 
шчо]у.  До  не^і  зближались  вже  давно  льуде, 
котрі  без  усьакого  „житейскаго  попеченіа^^  хо- 
тіли вірно  оддати  звуки  нашо^і  народньо]і  мови 
(напр.  в виданьньах  Петерб.  географ.  Товари- 
ства, Росс.  Академізі  наук,  Казках  Аоанасьева 
і т.  и.)  і тепер,  з’ак  сказано,  в таких  чисто  пау 
кових  випадках  стали  вживати  цьу  нову  Фо- 
нетику з німецькі  твори  про  нашу  мову.  Цьу 
нову  Фонетику  призньала  прихильно  всьа  прогрес 
сивна  частина  галицькоз’і  молодіжі.  ІІісльа  цього 
старша  Фонетика  сама  стала  свого  роду  етімоло- 
ГІ3Є3У,  котроз'і  держатись  стали  дез’акі  Фонетики 
тільки  з огльадів  не  наукових,  а консерватив- 
них, кружкоБих  і навіть  особистих. 

Шчоб  поз’аснити  остатні  слова  тим,  хто  не 
дуже  добре  зна  галицькі  справи  тих  часів,  коло 
позавилась  нова  Фонетика,  треба  б |було  багато 
росказувати.  Ми  тілько  нагадаз'емо  назголовнішче. 
По]авилась  цьа  Фонетика  в звзазку  з новим  раді- 
кальним  рухом  серед  галицькозі  інтеллігенціз'і, 
котриз  показавсь  коло  1876  р.  Наз’характернішчим 
І розавом  того  руху  ві  Львові  було  позеднаньньа 
двох  товариств  молодіжі : „Академичниз  Кружок“, 
котре  належало  перше  до  партіз’і,  шчо  колись 
була  „молодозу“,  народньозу  або  укразінськозу, 
але  тоді  вже  одстала  од  новішчого  прогресивного 
укразінського  руху  в Р0ССІ3І  і навіть  почала  од* 
ставати  і од  ідез  укразінського  руху  1860-их  ро- 
ків, котриз  між  инчим  висунув  наперед  старшу 
Фонетику.  Новиз  рух  серед  галицькозі  молодіжі, 
котра  між  инчим  зазавола,  шчо  вона  прихильна 
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до  прогресспвно-демократпчноіі  літератури  вели- 
корусько]*!  мови,  але  ж у себе  (згідно  з іірін- 
ціпами  цеіі  літератури)  вважа)е  потрібним  робити 
наіголовнішче  дльа  народу  і розвивати  літера- 
туру на  основі  европеіських  прогрессивних  Іде] 
в мові  цього  народу.^)  [Друге  товариство  держа- 
ло сьа  народовецько)!  ортодоксії]. 

ІІо]еднаньньа  двох  молодих  львівських  това- 
риств коло  таких  іде]  вивертало  з корнем  старі 
галицько  - руські  парті]і,  однімало  в них  резон 
бутьтьа.  Звісно,  шчо  не  подобалось  тим  льудьам 
з ціх  парті],  котрі  або  вже  задев]аніли  в старих 
парахві]альпих  тенденці]ах,  або  шче  ] зробили  собі 
свого  роду  кар]еру  ] хліб  з служби  при  старих 
парахві]альних  справах.  Звісно,  де]акі  особи  зо 
старих  парахві]  почули  себе  ] персонально  оби- 
дженнмп  ]ак  пригодами  процесса,  поки  виро- 
бльавсь  нове]  рух,  так  і тим,  шчо  вони  прогльа- 
діли  ]ого  зріст. 

Перш  усього  на]злішче  кинулись  на  нови] 
рух  органи  старо]і  парті]і,  котрі  зразу  прокри- 
чали ]ого  „нігілізмом"  і почали  накликати  на 
нього  поліці]у,  при  чому  не  могли  пропустити  на* 
годи  причепити  до  цього  руху  ] сво]іх  давніх  про- 
тивників народовців , на  ділі  досить  невинних 
в ці]  справі.  З свого  боку  народовські  органи, 
а надто  „Правда"  од  часу  редакці]і  Вол.  Барвін- 
ського  (особисто  враженого  рецензі]ами  на  ]ог() 
елокубраці]і,  вмішченими  в „Кіевск,  Телеграфі", 
котри]  був  у перші]  половині  1875  р.  органом  но- 
вого укра]ІБСького  руху)  накидали  „нігілізми" 
нового  руху  — московтчині.  Причепи  збуджено]! 
такими  нападами  поліці]і  до  кількох  молодчих 
галичан  з поводу  ]іх  особистих  стосунків  до  де- 
кого з россі]ськпх  езіігрантів  і з поводу  одні]е]і 
укра]інсько]і  брошури,  друковано]!  в Відні  ] на 
писано]!  більш  в дусі  старшо]!  револьуці]нозі 


Дивись  в „Другу“  1876—77  рр. 
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украз’інськозі  „Хлопомані]!",  ніж  соціалізму  (на]- 
гостріш^іі  уступи  це]*!  брошури  були  слова  а Шев- 
ченка і переложених  ним  псальмів  біблійних)  — 
показались  органам  обох  старших  галицьких  пар- 
ту доброзу  пригодоіу  напастись  на  новиз  рух, 
шчоб  притлумити  з’ого,  ючо  ^ім  на  з‘акизсь  час 
і повелось. 

Серед  таких  то  обставин  позавилась  на  світ 
нова  Фонетика  в виданьньах  жевевських  і львів- 
ського кружка  „Громадського  Друга^,  проскрібо- 
ваних  одинаково  зак  „словістами“,  так  і „прав- 
дьанами“.  Остатні  не  могли  нічого  сказати  проти 
прінціпу  НОВ03І  Фонетики,  котрозі  наукова  вар- 
тість на  стільки  була  очевидна,  шчо  такиз  муж 
правдьанського  гурту,  з'ак  о.  Ом.  Огоновськиз, 
мусив  уживати  3Є3І  в СВ03ІМ  німецькім  науковім 
ділі.  Але  признатись  до  новоз’і  Фонетики  в своз'іх 
руських  виданьньах  — народовці  не  зважувалась, 
бо  це  б значило  признати,  шчо  в женевських 
1 львівських  синах  Сатаназіла  зесть  шчось  до- 
брого, а це  було  не  на  руку  народовськіз  (наз 
більш  львівську)  парахвуі.  І ось,  кола  дезакі 
мньакші  душі  з народовців,  назбільш  „провін- 
ціали“,  зак  Желехівськиз  з СВ03ІМ  словником,  — 
змагались  встозати  хоч  при  старшу  Фонетиці,  — 
другі,  львівські  жерці  парахвуі  навіть  поки- 
нули цьу  захвачену  Фонетику  дльа  етимологу!. 
(„Зоря“  д.  Партацького,  „ДЬло“  Вол.  Барвин- 
ського)*  Нуаких  наукових  резонів  в підпору  та- 
К03І  зміни  львівські  редактори  вже  не  виставльа- 
ли,  а один  з них,  д.  ІІартицькиз,  Т03  сами],  ко- 
триз  тепер  би  то  подав  голос  за  Фонетику,  навіть 
озвавсь  у СВ03І3  „Зор-Ь**  (1882,  стор.  160)  „що  вт» 
нин'Ьшну  пору  заощадити  належало  бьі  Галичині) 
всякихт»  споровт»  и пробт*  правописньїхт.".^) 


У Інтересно,  шчо  вимовив  таку  думку  в своЗі]  „етімо- 
логичніЗ“  газеті  колись  фонетик  і радікальеиЗ  автор  „Провід- 
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Де  ж було  здибати  в Галичині  енергійного 

підпору  ПроІеКТОВІ  ФОНеТНЧНОЗ'І  реформи  ОФФІ- 

ціально]!  правописі,  навіть  коли  б це]  нроіект  був 
поставлено]  і зручнішче,  ніж  це  зробили  два  чер- 
новецькі  проФессори?  А з другого  боку  з'ак  же 
було  народовським  авторитетам  витримати  протн- 
Фонетичну  аттаку  старшоіі  партііі,  коли  вони  самі 
дали  ]]]  у руки  по  країні]  мірі  половину  аргу- 
ментів проти  женевських  і львівських  апостолів 
Сатани  і ііх  „печати‘‘  — Фонетики? 

Треба  признати,  пічо  „етімологи*  дуже  зручно 
поставили  спор  так,  шчо,  мовльав,  Фонетики  хо* 
тьать  ОФФІціального  признаньньа  власне  „женев- 
сько]і“,  НІГІЛІСТИЧНО  - анархічно]!  Фонетики,  а не 
старпіо]’і,  бо  цьа  останьньа  вже  на  стільки  під 
копана,  шчо  за  неіу  наврьад  шчоб  багато  льу- 
дє]  могло  гарьачитись  навіть  між  старшими  на- 
родовцьами,  — тоді  ]’ак  виступити  голосно  за 
нову  Фонетику  не  зважуіуть  сьа  навіть  многі 
]*  з молодших,  яальаканих  криками  всіх  стар- 
ших парахві]  проти  ]‘і]і  діавольського  походжінь- 
ньа ! Звісно,  в тому,  шчо  пописали  „Мирьі“,  „Сло- 
них іде]  Шевченка^  з поводу  видано] і нами  в Женеві  бро- 
шури ,Марі]а“  — Шевченка.  Д,  Парт,  звішчав  сво]у  публіку,- 
шчо  мовльав  „П.  Драгомановть,  . закинувії  славяньскй  буквьі 
и правопись  нимь  самьім'ь  придуману  (так^ь  звану  „драгома- 
нбвку“),  а принимае  до  своихт>  соціалистичнмх'ь  (!)  видань  ла- 
тинське. письмо  зт»  правописею  польскою,  щось  вт»  род-Ь  коло- 
мьійского  — На  самім  ділі  видавець  „Марі]!"  і не 

думав  закидати  слав,  букв,  ні  сво.іе]і  кириловсько]і  фонетики, 
а ТІЛЬКИ  подавши  з гори  голос  за  латинську  азбуку,  ]ак  за 
общеевропе]ську,  тільки  ж зреформовану,  — на  тепер  ви- 
дав польсько]у  азбуко]у  одну  пробну  книжечку  дльа  тих 
русинів,  котрі  зовсім  не  зна]уть  кириловсько]і 
азбуки.  Таких  русинів  не  мало  не  тілько  в Австро-Угор- 
шчині  , а навіть  в Россі]і.  Премудрі  наші  патріоти , дльа 
котрих  національність  одно  з церковним  обрьадом  і навіть 
з азбуко]у,  залишазуть  таких  русинів  на  , лектуру ‘‘  поль- 
ську або  словацьку,  руминську,  мадьарську,  і на  пробу  ви- 
даньньа  поеми  Шевченка  дльа  таких  русинів,  навіть  і уваги 
не  звернули. 
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ва^,  „Н.  Проломьі"  проти  „анархічно]!"  женев- 
сько]і  Фонетики,  багато  смішного,  котре  нагадуіе 
лемент  напр.  московських  старообрьадців  ироти 
тьутьуну,  ча]у,  кохве  або  картоплі,  — в котрі], 
мовльав,  поіідаіуть  сьа  душі  померших.  Трошки 
освітнішча  льудина  з жерців  таки  зрозумііе,  н:чо 
правопись  — сама  по  собі,  а „анархі]‘а"  — сама 
по  собі,  і шчо  „анархі]у"  ]’ак  кто  схоче,  то 
І етімоло.гііе]’у  напише.  А льуде  письменнішчі, 
котрі  перегльада]уть  наукові  виданьньа  по  сла- 
в]аншчпні,  ті  зобачать,  шчо  напр.  „Русскій  Фило* 
логическій  Вістник",  котріз]  виходить  у Варшаві 
на  субвенці]!  росс.  міністерства  освіти,  (хоч  і без 
твердих  знаків  !!Р),  в 1883  р.  надрукував  стать- 
тьу,  в котрі]  і дльа  россдсько]!  мови  реко- 
мендовалась  правопись  зовсім  подібна  до  „драго- 
манівки!"  А все  таки  в лементі  „Мира*'  і К-о 
проти  це]і  правописі  ]‘есть  зерно  ] резонного,  ^а 
вже  не  казатиму  про  те,  шчо  таки]  лемент,  ]‘акиі 
би  він  не  був  дурни],  а все  треба  ]*ого  завва- 
жати  і напр,  не  примушувати  оФФІціально  льуде] 
садовити  по  огородам  картопльу,  поки  вони  в ні] 
душі  предків  бачать,  — а дати  трохи  порозумні- 
шчати  під  натиском  вільноіі  ініціатіви,  — а не 
'^0  будуть  „картопльані  бунти",  ]‘акі  бували  ко- 
лись у Московшчині.  1а  таки  просто  кажу,  шчо 
„Мирт»"  і К-о  резонно  лементуіуть  проти  раді- 
кально]’і  реформи  правописі. 

Льуди  — річ  органічна:  реФорма,  та  шче 
І радікальна,  ніколи  серед  льуде]  не  зоста]еть  сьа 
сама  в однім  крузі,  а веде  за  собоіу  ] инші, 
в других  кругах.  Це  зовсім  не  випадок,  шчо  напр. 
метрична  сістема  міри  ] ваги  гіоіавилась  зараз 
післьа  „Деклараці]!  прав  льудини  ] громадьанина". 
Між  одним  і другим  іесть  прьами]’,  органічни] 


Д — ов  помилив  ся,  Р.  Фил.  ВііСТНИКХ  виходить  8 твер- 
дими знаками,  а без  них  виходили  Р.  Филол.  Записки  в Во- 
роніжі. І.  Ф. 
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звїазок!  Фонетична  ж правопнсь  може  шче  біль- 
ше порідньа]*еть  сьа  з тііе]‘у  „Деклараці]Є]у“,  ніж 
метрична  система. 

Фонетична  ііравопись , це  полегкість  всьа 
кі]  дитині,  вивчитись  читати  ] писати,  всьакому 
мужикові  раз  на  завше  задержати  собі  в голові 
ортограФІ]у,  не  бо^атись  граматичних  помилок, 
обходитись  без  пйсарьа  і т,  и ! Хиба  ж це  не  ре- 
вольуці^а,  навіть  не  „анархі^а"  дльа  певного  сорту 
льудез  ? ! 

Шче  більше  мабуть  резону  галицькі  против- 
ники Фонетики,  коли  виступа^уть  проти  неіі  з по- 
гльаду  почастно  клерикального.  Дуже  поми- 
льа^уть  сьа  ті,  хто  приписуз’е  лінгвістично]  кон- 
серватизм, чи  аристократизм,  самим  латинським 
клерикалам.  І в церкві  грецькі]  була  здавна  тео- 
рі]а  викльучно]!  свьатости  трьох  мов  ІІилатовпх 
і негідности  инших.  В церквах  слав]анських  цьа 
теорі]а  обновилась  в реакці]і  проти  перекладу 
Біблі]і  на  мови  народні,  реакці]і,  котру  ми  ба- 
чили на  наших  ма]же  очах  і в Сербі]і,  і в Рос- 
сі]і,  де  Св.  Синод  не  тільки  не  пуска  укра]ін- 
ського  перекладу  Біблі]і,  але  ледви  недавно  зго- 
дивсь допустити  ] великоруськи],  — та  ] то  зро- 
блено] мово]у,  котра  далека  не  то  од  просто]!  ве- 
ликорусько]!, але  ] од  живо]і  літературно]!  рос- 
сі]сько]і.  В Західних  Русьах  перша  проба  пере- 
кладу Біблі]і  на  мову  руську  зроблена  була  чо- 
ловіком свіцьким  (доктором  Скорино]у)  та  шче 
] у чешські]  Празі,  пере]ньаті]  гуссітством,  — 
а дальші  проби  ]шли  вже  під  впливом  не  тільки 
кальвівства,  а ] соцініанства,  — і коли  в ^/2  XVI 
ст.  8на]шовсь  православни]  піп,  котрв]  переложив 
]евангелистів  „з  ]азика  болгарського  на  мову  ру- 
ську“  (т.  зв.  Пересопноцька  рукопись),  то  це  був 
піп,  котри]  сто]ав  поміж  церквами  православно]у 
] латинсько]у  — та  — характерно!  шчо  ]ого 
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переклад  так  і не  побачив  печатного  станка.^) 
Загльаньте  в передкье  слово  до  „Евангелія  Учи- 
тельного"  виданного  в Заблудові  в 1568  — 1569  р., 
побачите,  хто  власне  не  допустив,  шчоб  поіави- 
лась  цьа  книга  в „простір  мові,  виразуміні]’а  радо 
простих  льудеі“.  Згадайте,  іаке  ^ чиіе  противен- 
ство мусив  витримати  і в наші  часи  переклад, 
молитов  дд.  Куліша  Пульуіа,  а також  ^іх  пере- 
клад „Нового  Закону",  до  котрого  такі  холодні 
і ОФФІціальні  народовці  галицькі  з ^іх  Просвіт(^у. 
А чи  ж хто  небудь  і з цих  народовців  посміз’е 
сказати  слово  за  переклад  з „язьїка  болгарского" 
— „на  мову  руськузу"  церковно,]‘і  служби?? 

Хто  передума  про  ці  всі  ] подібні  речі,  то] 
приз  де  до  думки,  шчо  ] клерикальна  ари- 
стократііа  чи  бьурократііа  безпре- 
мінно потребуіе  кастово]і  архазічно]! 
мови  з одповідно^у  правописе^у, — а далі 
безпремінно  мусить  противитись  і „прості]*"  МОВІ 
] такі]  же  правописі  ]’  по  за  стінами  церкви.  І це 
зовсім  резонно,  бо  в ]акому  стані  буде  церква 
з ]*еіі  мертв()]’у  мовоіу,  коли  навкруги  ]Є]*і  буде 
рости  письменство  на  живі],  народні]*  мові,  легко 
доступне  всьакому  через  просту  правопись?  В ці] 
осередкові]  антітезі  лежить  на] головніший]  корінь 
усіх  спорів  літературних  і малих  успіхів  народ- 
нь()]і  літератури  в Галичині,  а зовсім  не  в по- 
бічних впливах,  напр.  в московському,  ]‘ак  дума- 
]уть  де  хто  з галичан;  ба  навіть  за  „всеруське 
об]единені]‘е"  вхопились  деіакі  галицькі  клерикали 


Не  менше  характерно,  шчо  другі  подібні  проби,  котрі 
лежать  в Москві  (в  Румьанцівськім  музез'і)  і в Вільні  (в  публ. 
бібліотеці),  а також  переклад  соцініанипа  Негалевського,  шчо 
знайшовсь  недавно  в Михаз'лівському  манастиру  в Кі]івГ,  на- 
віть не  описані  скільки  небудь  докладно,  не  гльадьучи  на  те, 
шчо  остатні]  переклад,  можно  сказать,  перед  носом  у голов- 
ного штабу  укра]інсько]і  науковости. 
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наз'головнішче  через  те,  шчо  розмови  про  нього 
помага^уть  вдержати  церковно  - літературне  ка- 
стове зіаіиз  дио.^) 

Тілько  ті,  хто  добре  зрозумііуть  це]  писіеиз 
гегит,  зможуть  заосновати  в Галичині  правди- 
во-народне письменство.  Хто  хоче  такого  письмен- 
ства, ті  мусьать  раз  на  завше  записати  собі  „на 
носі",  шчо  побороти  противне  ]ому  „твердо^а- 
зичііе",  себ  то  мову  клерикально-бьурократичних 
консерваторів,  можуть  не  „мньакенькі  народовці", 
котрі  самі  себе  недавно  охрестили  іакимись  „на- 
ціональними (?)  консерваторами"  і через  те  Фа- 
тально мусьать  дружити  з попередніми,  — а тільки 
тверді,  радікальні  демократи,  прогре- 
сісти,  прихильники  світсько)  і науки, 
тако)і  ж зсесвітао)і , )ак  всесвітні)  і консерва- 
тизм. 

Очевидно,  шчо  хто  бажа)е  переваги  простого, 
народнього  інтересу  хоч  би  в таких  Формальних 
річах,  )ак  письменна  мова  ) правопось,  то)  на)- 
ліпше  зробить,  коли  замісць  того,  шчоб  кланьа- 
тись  в ОФФІціальних  кругах,  заходьучи  до  них 
з заднього  ганку , просто  пристали  до  того, 
шчоб  ширити  серед  русинів  таку  науку  в про- 
сті) народні)  мові  і просто)у,  Фонетичоо)у  право- 
письсьу,  Остатньа  мусить  перш  усього  привчити 
громади,  а потім  колись  зверне  до  себе  ) урьади. 
Між  русинами  вже  досить  )е  прихильників  Фоне- 
тики, — то  неха)  же  вони  перш  усього  отверто 
пишуть  і печата)уть  не)у,  та  при  нагоді  ііо)асньа- 
)уть,  )ака  з не^і  користь  громаді.  Говорьучи  таке, 
)а  дума)у  просто  про  Фонетику  новішчу,  котра 


Нагада]емо  хоч  те,  шчо  на]гарьачішчиз  апостол  мо- 
сковського панрусізма  в Галичині,  Зубрицки],  просто  казав  : 
„Для  народа  довольно  молитвенника  и псалтьіря",  — звісно, 
в церковнії  мові,  а порьад  з цим  і те,  шчо  між  „Словом'ь^, 
„Н.  І]роломомт>‘‘  з одного  боку  і „МиромТї**  і навіть  „Русью^' 
з другого  нема  ріжниці  шчо  до  мови  ] правопис!. 

Листи  Драгоманова,  II. 
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тілько  власне  ']  заслугу]е  ііуіени  Фонетики  ] маіе 
всі  іе^і  корпстні  боки  і проти  котро]!  з наукового 
боку  всьаки],  хто  тільки  признане  сьа  до  іірінціпу 
Фонетичного  (а  хто  справді  образовани]  чоловік 
до  того  тепер  не  признане  сьа?),  не  може  нічого 
сказати  ] котра  дльа  таких  льуде^  може  тільки 
мати  один  гріх  — сво^іх  женевських  хрестин, 
коли  не  родин.  Так  не  вже  ж розумні  льуде  мо- 
жуть зупиньатись  перед  таким  гріхом  або  пода- 
вати голос  за  стару  Фонетику  тільки  тому,  шчо 
вона,  іак  каже  о.  Ом.  Огоновськи],  „доволі  кон- 
сервативна, поза^ак  не  добача^емо  в ні]  іоти,  та 
2 мз’агченьньа  співзвуків  не  виражаіе  сьа  стінно 
знаком  ь“.^)  Плутатись  тепер  шче  з такому  „до- 
сить консервативноІу“  правописьсьу,  а надто 
в книгах  призначених  не  дльа  попульарноіі  пу- 
бліки, це  значить  добровільно  робити  себе  „ні 
богу  СВІЧКО]у,  ні  чорту  кочерго]у“. 

Формально]  консерватизм  в внданьньах  по- 
пульарних  шче  маіе  сві]  резон  до  іакогось  ступ- 
ньа.  Та  тільки  треба  завважити  ознаки  простона- 
роднього  консерватизму,  котри]  зовсім  ОДМІННИ] 
од  консерватизму  кастового,  іерархичного.  Про- 
стонародні] консерватизм  виходить  тільки  з не- 
освітноети,  з привички,  але  не  ма]‘е  в собі  еле- 
менту своіекористного  інтересу,  іак  консерватизм 
кастови].  Од  того  народ  іііддаіеть  сьа  ] прогрес- 
су,  скоро  побачать  в ньому  дльа  себе  інтерес. 
Колись  мені  довелось  ]’іхати  з Киііва  в одному 


„Зоря“,  1887,  стр.  155.  Остатні  слова,  та  ] увесь 
уступ  може  значити  тільки,  шчо  цьа  правопись  „досить  не- 
логічна!“  Хто  хоче  посміхатись  під  сумну  годину,  тому  ра- 
димо перечитати.  ]ак  на  стор.  139  і 155  названох’і  „Зор'Ь" 
сьвяшченпик  - профессор  всильух’еть  сьа  затерти  „ кеневську‘‘ 
фонетику,  в тім  числі  X сві]  гріх,  згадух’учи  об  тім,  хак  і в Га- 
личині прох’авльах’е  сьа  вона  подекуди  в творах  „наукових^, 
З власного  признаньньа  викрутаси  о.  О.  в дЗор'Ь^  виходьать 
ненауковими. 
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вагоні  з мішчанкамн  з Саратова,  котрі  мені  каза- 
ли, шчо  в них  перше  думалось,  шчо  гріх  на  іірошчу 
до  свьатих  міст  ііхати  по  залізні^  дорозі,  бо  то, 
мовльав,  чортьача  видумка,  коли  не  сам  чорт  во- 
зить; одначе  признавались  тоуі  прочанки  : те- 
пер усі  з'іздьать,  бо  дешевше  } скорше  можна  за 
менші  гроші  ] час  і в Воронежі  ] у Киііві  побу- 
вати.— Так,  за  чортовому  помічьчьу!  — сказав  ул 
всміхнувшись.  — „А  нехаз  нас  возить  до  свьатих 
мошчє],  аби  возив  одповіла  смілішче  бабка,  вже 
з отвеотпм  сміхом. 

Доводилось  мені  бачити  на  Украз’іні  сельан, 
котрі  були  недовольні  тим , шчо  нові  учителі 
в школах  вчили  не  так,  з’ак  дьаки  ; але  ж коли 
бачили,  шчо  за  рік,  а то  ] менше  діти  могли  чи- 
тати всьаку  книжку  ] написати,  тоді  з'ак  у дьаків 
і за  три  роки  тою  не  виучувались,  а иноді  тільки 
„заучувались",  то  льубісінько  давали  перед  новц 
школі  перед  старому.  Те  ж буде  ] з Фонетикозу 
в письменстві  попульарному. 

Іа  не  берусь  судити  подрібни  цьу  справу 
в прикладі  до  Австрізськоз'і  Русн,  хоч  грішниз 
чоловік  думазу,  шчо  3 проста  публіка  льубісінько 
іірочита  інтересну  книжку  Фонетикозу  „женев- 
ськозу".  Коли  другі,  з практичного  до- 
<ївіду  думазуть  инакше,  хаз  виробльазуть  прак- 
тичниз  компроміс  між  ФОНЄТЙК03У  з правописьсьу 
звичазнозу,  тільки,  звісно,  без  з’авних  дуростів  те- 
перішньоз'і  етімольогізі,  і хаз  потроху  зближазуть 
ііопульарну  правопись  з науковозу,  поз’асньазучи 
при  нагодах  резон  і користь  останньозі.  Перехід- 
низ  період  не  буде  ДОВГИ3,  а особливо,  коли  раді- 
кально-прогресивниз  рух  інтеллігенціз’і  потрапить 
зблизитись  з таким  же  рухом  серед  простого  на- 
роду. Треба  бути  сліпим,  шчоб  не  бачити,  шчо  такиз 
рух  вже  з'есть  серед  австрізсько-руського  простого 
народу  і шчо  він  доторказ’еть  сьа,  зак  і серед  ін- 
теллігенціз'і,  справ  економічних,  соціальних,  полі- 
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тичних  і церковних,  в крузі  остатніх  справ  ба- 
гато ознаків,  котрі  можна  навіть  назбирати  по  са-^ 
мим  теперішнім  галицьким  газетам,  показу]‘уть  ^ 
шчо  і в Австрііськд  Русі  піднімазеть  сьа  св\і 
протестантськиз  рух,  мабуть  чи  не  радікальнішчиз, 
ніж  россіз'сько-укразінська  штунда.  В Галичині 
тоз  рух  мазе  між  иачим  ту  вигоду,  шчо  він  шче 
зовсім  не  розірвав  з нашозу  національиістьу,зак  рух 
ужгородських  пізетистів,  котрі  пристазуть  до  сло- 
ваків, або  зак  штундарі,  котрі  знаходьать  собі  лі- 
тературну поживу  в Біблізі  з у перекладах  ні- 
мецьких протестантських  гимнів  на  россдську 
мову,  з не  знаходьать  собі  справи  в письменств  і 
укразінському  зак  через  те,  шчо  з’ого  спиньа 
цензура,  так  і через  те,  шчо  россізські  укра- 
ЗІноФІли  або  не  звертазуть  уваги  на  проте- 
стантськиз  рух  серед  свого  народу,  або  шче  3 ба- 
вльать  сьа  в православізе.  Може  бути,  шчо  коли 
З галицькі  народольубці  будуть  слідувати  по  такі] 
же  премудріз  дорозі,  а в польських  кругах  063а- 
вить  сьа  дужчиз  прогрессивниз  рух,  то  3 проз’ави 
галицько-руського  народнього  протестантства  обер- 
нуть сьа  до  полонізму,  зак  колись  це  сталось 
з соцініанством  XVII  в.,  одбитим  козацько-право- 
славнозу  реакцдезу.  Тільки  ж поки  шче  можна 
сподіватись,  шчо  серед  галицькозі  інтеллігенціз'і 
зназдуть  сьа  льуде,  котрі  не  дадуть  знов  статись 
такіз  біді  і вмітимуть  вхопити  в СВ03І  руки  ту 
прогрессивну  нитку,  котра  сама  по  собі  впсуку- 
Зеть  сьа  серед  зіхнього  народу. 

От  ці  прогрессивні  простонародні  елементи, 
а надто  Т03,  котриз  завно  одривазеть  сьа  од  кле- 
рикального консерватизму,  і зесть  та  канава,  ко- 
трозу  зразу  ж можуть  почати  переходити  в массу 
народу  радікально  - прогрессивні  змаганьньа  га- 
лвцькозі  ІНТЄЛЛІГЄНЦІ3І,  між  инчим  і реформа  пра- 
вописі.  В таких  справах  назголовнішче  — добріу, 
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то  б то  ^асни^  і тверду]  початок : 
добре,  то  б то  свіже  і чисте  зерно, 
легкодухів,  а далі  8І  тиоуега! 

І виростуть,  І пожнемо 
І в житницьу  соберемо 
Зерно  сьв]атеіе 

11  ^ульа  1887.  Женева. 


посі]ано  було 
без  кукільу 


М,  Драгомапов, 


Уі.  Попівство  і народні]  прогресе  в Австр.  Русі. 

(З  листу  до  гал.  народовцьа.) 

...З  сиорних  пунктів  у нас  зосталось  ^попів- 
ство“,  — справу  про  котре  Ви  ставите  в Вашім 
листі  далеко  ширше,  ніж  ^а  в сво^ім,  — через 
шчо  впрочім  спор  стаз'е  шче  більш  інтересним. 
Коли  іа  казав,  шчо  Ваше  „москвофильство  біль- 
ше попоФильство",  то  мав  на  думці  то]  загальне^ 
історично-літературни]  Факт  в наші]  кра]іні  (коли 
не  в усі]  православні]  Славіаншчині),  шчо  в нас 
іде]а  народньо]і,  мужицько]!  мови  в письменстві 
дуже  нова  і шчо  здавна  в нас  літер,  мова  тож- 
самнлась  з церковно]у.  Така  постанова  іде]і  літер, 
мови  в нас  почала  була  підкопуватись  в XVI  ст. 
під  впливом  католицизму,  реФормаці]і,  — але  не 
вспіла  впасти,  ]ак  православно"  козацька  реакці]а 
(не  самі]  тілько  уні]і,  а ] прогрессу)  підвела  нас 
під  Москву,  де  така  старо-православна  поста- 
нова була  міцна  аж  до  кінцьа  XVIII  ст.  За  цер- 
ковшчино]у  ми  ] не  счулись,  ]ак  пере]шлн  в пи- 
сьменстві на  церковно-московську  мішану  мову 
(аналогічну  наші]  XVI -XVII  ст.),  а потім  і на 
більш  чисту  московшчину,  — ] тілько  тоді,  ]ак 
в росс.  літературі  ІІушкинська  школа  рішуче 
стала  за  еманціпаці]у  нар.  великор.  мови,  ] наші 
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письменні  льуди  стали  собі  виробльати  одповідні 
теорі]‘і  на  укр.  грунті.  У Вас,  в Австрііськіз  Русі, 
це]  процесе  припізнивсь  і через  те  новішче  мо- 
сквоФальство  знайшло  собі  готово]  грунт  противу- 
мужоцьки]  в попівські]’  реакці]’і  „хлопству**  в пи- 
сьменстві. М.  Шашкевича  гнали  не  з москвофиль- 
ства,  а з церковиїчини,  і навіть  в 60-ті  роки, 
коли  з Шевченком  і Осно80]’у  у Вас  поіавилось 
нове  укра]ноФильство , проти  ]’ого  виступали  не 
так  з московського  грунту  (котрого  тоді  у Вас 
маіже  не  було),  іак  з старо-церковного.  Навіть 
Наумович  кілька  разів  (і  на  остатньому  процессі) 
голосив  , шчо  ]’ому  іде  не  о моск.  мову,  а об 
„вишчіі,  спільні],  на  грунті  церковноіі^.  І тепер, 
коли  у Вас  частина  попів  помирилась  з нар.  мо- 
воіу  (це  уступка  свіцькому  руху,  а не  власна 
евольуцііа  попівства),  то  навіть  в протимосков- 
ські]  части  попівства,  котра  може  виступати  за 
укр.  елемент  навіть  ради  каріери^),  Іесть  все  таки 
рутенці,  а не  украіінці,  а також  рутено-поль- 
ські  макароністи,  рідні  брати  з шльахоцького  боку 
церковно-славіанським  макароністам  сацердоталь- 
ним.  От  через  це  все  ]а  думаіу,  шчо  вміцнити 
у Вас  „укра]інство“  в письменстві  може  не  так 
апріорна  боротьба  з московшчиноіу,  іак  рішуча 
пропаганда  демократичних  ідеі,  до  котроіі  зна- 
йомство з новоіу  великоруськоіу  літературоіу  може 
навіть  прислужитись,  і боротьба  з усьаким  ари- 
стократизмом, свіцьким  і церковним. 

Шчо  ж до  боротьби  з попівством  в загалі, 
то  треба  б багато  про  це  писати,  а тут  шче  Ви 
мене  втруднили , зачепивши  Павлика , чоловіка 
мені  близького,  але  все  таки  осібного,  за  котрого 
Іа  не  можу  одповідати  і котрого  мусили  роздра- 
тувати такі  речі, іак  напр.  те,  шчо  в попівському 


Спогадайте  слова  Свистуна  об  тім,  з'ак  колись  висту- 
пав проти  „укра]шпічини“  серед  молодіжі  сам  Огоновськи]. 
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українофільському  органі  було  сказано  післьа 
їого  процессу  (зовсім  беззаконного) : „Жалко, 
шчо  у нас  нема  дльа  таких  льуде^  Сібіру“.  (Ось, 
їака  гуманність  того  елементу,  котрий  Ви  берете 
аід  свозу  оборону!).  За  себе  за  скажу,  шчо  добре 
розумізу  делікатність  справи  про  релігізу  ] по- 
півство в краз’іні,  де  велика  більшість  національ- 
Н03І  „інтеллігенцізі“  належить  до  попівськозі  ка- 
сти. Та  з цього  ніз’ак  не  виходить,  шчоб  і в ЦІ3 
краз’іні,  зак  і в усьому  цівілізованому  світі,  не 
стозалн  на  черзі  справа  — воелімінуваньньа  по 
кр.  мірі  церковних  релігії  і з’іх  попіства  (коли 
хочете,  іірибавльу  по  Вашому:  попівства  „в  рьасі 
чи  реверенді").  Обізтись  без  боротьби  з христ. 
рел.  тепер  не  можна  льудім  нового  наукового  по- 
гльаду,  бо  хр— -ство,  а надто  православне  3 римо- 
католицьке,  скристалізувало  погльадп,  котрі  були 
в льудез  (і  на  свіз  вік  не  передових)  за  1000  р. 
назад , та  шче  3 претендузе , шчо  воно  подазе 
науку  од  самого  бога,  3 через  те  само  чіпа  льу- 
дез нового  погльаду,  навіть  коли  б ці  3 не  хотіли 
прьамо  30Г0  зачіпати.  За  по  кр.  мірі  не  памз’а- 
тазу,  шчоб  мені  доводилось  доси  написати  навіть 
„кабинетну“  з'аку  працьу,  напр.  навіть  про  з’аку 
казку  чи  легенду,  шчоб  мені  не  призгплось  розі)- 
тись  з христізанськими  погльадами  3 не  зачепитись 
за  гак  церковнозі  цензури,  в Р0ССІ3І  ОФФІціальнозі, 
а в Галичині  навіть  громадськозі.  ^а  думазу,  шчо 
навіть  коли  науку  про  Фонетику  виложити  до- 
кладно, то  з тут  попівство  стане  на  дорозі  з сво- 
3ІМ  Адамом  і ^ого  назвами  тварів  у разу,  — і шчо 
коли  б попам  стара  сила,  вирвана  в них  віковозу 
боротьбозу  свіцьких  льудез  , то  вони  б так  са- 
мо б засудили  Боппів  і ІІІлез'херів,  зак  колись 
Галілеза  3 Джіордана  Бруно. 

До  того  всього  по  кр.  мірі  католицькі  цер- 
кви (восточна  з западна),  цілі  інстітуцізі  су- 
спільні, збудовані  на  прінціпу  гіерархічному,  про* 
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тивному  вільности  і прогрессу,  ма]уть  доси  ирі  • 
вілегііі  і навіть  претендуіуть  на  колишнье  го- 
сподство  над  свіцькоіу  громадсду,  на  верховод- 
ство в усьому,  ^ак  же  з ними  не  боротись?  ^ак 
же  вони  сами  можуть  не  боротись  з свіцько]у 
інтеллігепцдезу  ] навіть  з усуеіу  громадо]‘у,  котра 
хоче  жити  по  своіу  волі  ? Коли  Ви  кажете,  шчо 
у Вас  „клерикализму  нема“,  то  мене  це  шче 
більше  диву^е,  ніж  коли  таке  кажуть  деіакі  пра- 
вославні россі]ане.  Де  з'есть  сіегиз,  там  ^'есть 
і клерикализм,  а в Вашіз  краііні  ]есть  шче  ] ^е- 
зузітськи]  сіегиз.  От  навіть  сьогодні  прочитав 
^а,  іак  Ваші  єпископи  по]‘іхали  в Рим  та  сказа- 
ли, шчо  бажали  б,  шчоб  папа  ви]ать  „вільність 
своІу“  одібрав,  то  б то  свіцьке  царство  в Римі. 
Мало,  значить,  Вашим  попам  прівілегі]  у себе, 
а шче  ] римльааам  хотьать  віку  від]істи  (з’а  знав 
льуде],  котрі  мені  росказували,  ]аково  було  жити 
в Римі  під  „вільним"  папо]у !).  Ви  може  скажете: 
„то  єпископи  самі  таке  говорили".  А де  ж грьа- 
ницьа  між  єпископами  і підневоленими  ]*ім  по- 
пами? А чому  колись  редакцііа  Правди  не  хотіла 
печатати  казок  народних,  ^котрі  з'а  ід  дав,  зо 
страху  образити  попів  (власні  слова  редактора 
в 1873  р.)?  Чому  „Діло"  похвальаіеть  сьа  з еп. 
ІІелешем  „Огіепіет  ай  Котат  сопуегіеге"  ? Чому 
„Просвіта"  обкусала  Шевченка  гірше,  ніж  рое- 
сііська  цензура?  На  шчо  „Зоря"  вписуіе  „церкву" 
(та  шче  іаку?  ~ уніацьку !)  в рьад  основ  нашоіі 
національности?^)  На  шчо  Качала  колись  проти 
цівільних  шльубів  і розводів  (дуже  погрібних  на- 
віть нашому  мужицтву,  іак  іа  це  впевнивсь  з роз- 
мов з мужиками  в часи  мого  подорожьжьа  по 


Власне  з „національного"  погльаду  з'а  не  розумілу, 
чому  вже  нам  не  вернутись  до  Перу  на  з Жериводами,  в ко- 
трих певно  було  більше  ,.своіе]і  мудрости“,  ніж  у св.  Іоса- 
«фата  Кунцевича? 


— 394  - 


Гуцульшчйні)  виступав,  — а недавно  всі  Ваш& 
народовці  віддавала  ІІелешу  керовництво  в усіх 
над.  справах,  духовних  і свіцьких?  Чому  стані- 
славівське  жіноче  товариство  хотіло  обернути  на. 
„пелену"  Пелешу  гроші,  на  котрі  перше  поло- 
жено було  видати  Альманах?  Чому  раціоналі- 
сти, молоді  сотрудники  „Д'Ьла"  „виелімінова- 
ли“  Павлнка  „із  суспільности"  за  участь  в ці- 
вільних  похоронах,  дозволених  законом  в Австрді? 
і т.  д.  Коли  це  все  не  ознаки  клерикалізму,, 
то  шчо  ж післьа  цього  клерикалізм? 

4а  зна]у,  шчо  у Вас  треба  обходитись  з цер- 
квозу  і з попівством  зручно  (]а  взагалі  проти 
брутальних  заходів,  а надто  в справах  ідейних  — 
і через  те  тим  більше  заставльазу  без  відповіді 
всі  Ваші  слова  про  те,  шчо  мені  власне,  з’ак  лі- 
бералу, не  слід  гнати  попів,  котрі  все  таки  ча- 
стина льудности;  слова  ці  — недомене  пи- 
сані), — а все  таки  дума^у,  шчо  боротись  з цер- 
квозу  треба  і у Вас,  перш  усього  так,  шчоб 
свіцькіз  ІНТЄЛЛІГЄНЦІ3І  робити  своз’е  прогрессивне 
діло,  навчати  народ,  не  вступазучи  ні  в чо- 
му церкві.  Хаз  вона  нам  вступа,  коли 
хоче  протьагти  СВ03Є  житьтьа.  Звісно,  інстітуціза 
церковна  не  може  зостатись  навіть  неутральнозу 
перед  нашозу  свіцькозу  наукою  (тим  гірше  дльа 
НЄ3І !),  але  частина  попів  може  навіть,  хоч  зда- 
лека, іти  за  нами.  4а  знав  колись  в Кизіві  сербів,, 
студентів  духовн.  академіз’і,  котрі  ні  в чім  дум- 
ками не  одміньались  від  СВ03ІХ  земльаків  студ, 
универсЕтету  (тоді  ЧИСТИЗ  случаз  ділив  сербів  між 
универс.  і д.  акад.)  і нас,  раціоналістів.  Вони 
просто  казали,  шчо  лиш  тому  здуть  у попи,  шчо 
під  Турком,  у Босні  та  Герцеговині,  це  один  спо- 
сіб інтеллігентному  ЧОЛОВІКОВЕ  приблизитись  до 
народу,  але  власне  попівство  вони  зводитимуть 
до  ті  пі  типі,  а будуть  по  селах  учительами,. 
порадниками  народу  3 т.  п.  Таких  попів  3а  бачу 
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тепер  серед  сербсько]!  радікально]!  парті]*!,  в ко- 
трі] нема  і зерна  того  клерикализму,  іакого  ц!лі 
в!дра  серед  Ваших  народовців.  Такі  попи  муси- 
ли б бути  і у Вас.  Але  неха]’  вони  так  себе  ] дер- 
жать, не  іак  попи,  а ]*ак  льуде,  котрі  все  таки 
получили  нове  образованьньа;  ха]  доводьать  до 
тіпітиш  шаманськи]  і кастови]*  елемент  сво- 
ІЄ]’!  проФесі]’і,  а до  тахітит  елемент  свіцко- 
наукови].  Років  з 2^1^  ]*а  читав  в газетах  про  ]’а- 
когось  галицького  попа,  шчо  мав  в іакі]‘сь  чи- 
тальні відчит  з ФІзіки  з машинами;  це  власти- 
во іересь  з церковного  пункту,  але  пречудесно,. 
і за  кожни]  таки]’  відчит  можна  ]*ому  простити  три 
парастаси.  Тільки  ж шчо  скажуть  кньазі  церкви, 
коли  таких  попів  буде  багато?  ^ак  себе  витрима 
піп-народовець,  коли  владики  будуть  втручатись 
в політіку  з сво]імв  кандідатами,  такими  ]’ак  те- 
перішні митрополитанські  Рагайе-Киїїіепеп? 
А хиба  ж не  ]’асно,  шчо  у Вас  на  довго  кньазі 
церкви  будуть  інструментами  полонізму,  руми- 
нізму,  мадьаризму,  та  шче  ] аристикратично]’і  ре- 
акці]‘і  ? 

Через  це,  ]ак  і по  другим  резонам,  тре- 
ба ]’ак  можно  більше  відбйвати  молодіж  від  по- 
півсько]*і  кар]*еро,  а притьагати  ]*е]і  до  других, 
сьвіцьких  і независимих.  Також  треба  помага- 
ти всім  противуцерковним  рухам  серед  народу^ 
сектам  протестантсько  - піетистичним,  чи  круж- 
кам раціоналістичним,  аочатки  котрих  поіавльа- 
Іуть  сьа  в Галичині,  Угорські]  Русі,  ]’ак  і в Холм- 
шчині  ] Подніпрьаншчині  [треба  бути  неуками 
або  крутііами,  шчоб,  ]’ак  галицькі  ] россііські  со- 
трудникп  „Д'Ьла",  виводити  „штунду“  з обрусе- 
ні]’а  ]*  забувати,  шчо  ]*  на  Великорусі  число  таких 
сект  вбільшилось  власне  з того  часу,  ]’ак  пішла 
в народ  великоруська  Біблі]’а].  Помагати  таким 
рухам  треба  навіть  з погльаду  національного,  бо 
поки  ми  будем  лизати  руки  гіерархічним  цер- 
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квам,  ліпша  частина  нашого  народу  буде  слова- 
читись,  ]ак  ужгородські  піетнсти,  або  москови- 
тись,  іак  штундарі,  котрі  тепер  звуть  себе  «рус- 
ское  братство"  ] співаіуть  гимни,  переведені  по 
великоруському  з німецького  в ІІетербурзі.  [^а 
давно  намовльав  декого  з киіівських  украіінських 
віршомазів,  шчоб  переложили  ті  гимни  на  укра- 
^інське,  додавши  де]акі  з гимнів  більш  прогрес- 
сивних  сект,  іак  Ггеіе  Кеіі^ібзе  Сгетеіпсіе,  — так 
шчо  ти  будеш  робити  з тими  дерев^аними  голо- 
вами, котрі  вилізуть  писати  мишам  на  сніданьньа 
десьату  воду  на  кісілі  Шевченка].  Наша  націо- 
нальність вже  багато  стратила  на  тому,  шчо  че- 
рез православно-козацьку  тупость  передала  по- 
льакам  наше  протестантство  ] соцініанство,  а те- 
пер ми  поновльаіемо  стару  помилку,  котру  через 
наше  неуцтво  у всесвітні]  історііі  культури 
ми  навіть  не  добача]емо.  [Сам  Костомаров  не  ро- 
зумів ваги  дльа  нас  нашого  протестантського  руху 
в XVI  ст.,  котри]  не  тільки  проіавльавсь  евро- 
пеіськими  сектами  на  нашім  грунті,  а ] почи> 
навсь  орігинально  в наших  брацтвах , — і не 
оцінив  таких  творів,  іак  Апокрізіс,  а все  сто- 
^ав  на  тому,  шчо  православііе  наша  національна 
віра  всегда,  ньін'Ь  и прнсно  и во  вЬки  віков'ь]. 
ГІорьад  з помічьчьу  сектантам  ми  мусимо  і в при- 
хильниках гіерархічних  церков  підпирати  ] бу- 
дити рух  до  чогось  подібного  старим  брацтвам, 
в котрих  [елемент  свіцьки]  стремів  взьати  верх 
над  попівством , до  вибору  попів  громадами, 
л владик  осібними  соімами  делегатів  громад 
і клиру  і т.  д. 

Така  моіа  думка  про  церков  і попівство. 
На  скілько  іа  знаіу,  подібні  ж думки  ] Павлика. 
Він  теж  не  радить  вигребати  нагло  попів  лопа- 
тами з громад  (іак  попи  нас  хотіли  б)  ні  „]авле- 
ньами"  піч  топити  і т.  д.  (іак  радив  поклоньаіе- 
мн]  і славимв]  народовцьами  Шевченко),  а тіаьки 
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радить  свіцькі]  інтеллігенцізі  держатись  незави- 
симо  від  попівства  (л  а з і ц і з а ц і ] а політики)^ 
а поки  ліпаїі  попи  підуть  за  свіцькоіу  інтеллі- 
генцде]у,  він  показуіе,  шчо  в минувшому,  колп 
Закиз  піп  зробив  шчо  доброго,  іак  М.  Шашкевич, 
то  по  стільки,  по  скілько  були  переньались  дум- 
ками свіцько]і  іптеллігенцііі  свого  часу,  хоч  (зак 
М.  Ш.)  не  свого  крозу.  Тож  бо  правда!  Подібне 
казав  в 1876—77  р.  і Вол.  Барв,  в „Правді"  (чого 
Іому  не  забула  „Русь'‘  Боброзича)  проти  почи- 
навших  тоді  підніматись  клерикальних  претензі] 
„Р.  Сіону".  А коли  потім  то]  Барв,  повів  наро- 
довців під  митр.  Спльв.  Сембратовича  (патрона  Р. 
Сіона),  а далі  іого  епігони  з „Діла"  навіть  під 
Пелеша,  — то  це  тілько  ]іх  невстцність  і неуцтво. 
Та  з то  сам  С.  Сембратович  доволі  розумно  на- 
тьакнув  Барв,  і К-о,  шчо  свіцьким  льудім  ліпше 
самим  вести  сво^у  політику!  Навіть,  коли  тепер 
Зесть  у Вас  попи- народовці^  котрі  по  троху  слу- 
жать наукові]  освіті  народу,  то  це  треба  за- 
вдьачити  тому,  шчо  у Вас  в 60-ті  роки,  коли  те- 
перешні народовські  проводирі  були  молодшими 
З чеснігачими,  а через  те  ]*  розумнішчими,  у Вас 
виділилась  купка  свіцькоіі  інтеллігенці]’),  котра 
хоч  кілька  років  продержалась  досить  независимо. 
А ]ак  тоді  держали  себе  до  освітньоз'і  справи 
попи,  видно  з того,  шчо  росказував  мені  в 1879 
р.  Корнило  Сушкевич:  „Попи  не  пристануть  до 
^уПросвіти",  бо  кажуть:  адже  ]ак  хлоп  буде 
освіченні,  то  ми  підемо  з торбами". 

Заріепіі  заі! 

Женева.  1888.  З Ма]а. 


Ж Драгоманов, 


УІІ  Общерусство  Костомарова. 

(Лист  до  редакці]і  „Правди"). 

Зараз  прочитав  я в „Правдї“  за  м.  Вересень 
1892  р.  статійку  „Українське  письментво  і М.  І. 
Костомарів.  Відповідь  М.  II.  Драгоманову*.  Певно, 
що  й ш.  автор  еї  (Черниговець)  не  поремствує, 
коли  дістане  відповідь  на  сю  відповідь  і через  те 
обертаюсь  з сим  моїм  прилюдним  листом  в ре- 
дакцію „Правди"  ж. 

Перш  усего  я мушу  сказати,  що  не  розу- 
мію, чому  статійка  д.  Черниговця  названа  „Від- 
повідь М.  П.  Др— ову^^,  — бо  вона  тільки  ствер* 
джа  виписками  з Костомарова  те,  що  я казав 
про  него.  З тих  виписок  видно,  що  Костомаров 
признавав  і для  України  „російску"  літературу 
і еї  мову,  як  „общерусскі",  — хоч  по  при  нїй 
признавав  потребу  літератури  й мови  української, 
як  краєвоі,  або  як  кажуть  иноді  в Россіі  „для 
домашняго  обиходу",  — а цій  краевій  літературі 
Костомаров  ставив  за  сурьозну  ціль,  по  крайній 
мірі  на  довгий  час  — писаньня  елементарно-нау- 
кові. Я мушу  додати,  що  д.  Черниговець  знайшов 
би  ще  більше  рішучі  вирази  таких  поглядів  Ко- 
стомарова, коли  б обернув  ся  ще  до  таких  ста- 
тей нашого  історика,  як  зазив  до  видаваня  попу- 
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лярних  українських  книг  (в  „Основі"  1862  р.) 
або  огляд  української  літератури  в книзі  Гербеля 
„Поезія  Слазянт»",  котрий  я,  памятавть  ся,  — й 
цітував  у тій  моій  замітці,  котра  викликала  „Від- 
повідь" д.  Черниговця.  На  жаль,  я тепер  не  маю 
під  рукою  ні  „Основи^,  ні  книги  Гербеля  і не 
можу  зробити  з них  потрібних  виписок.  Коли  сам 
д.  Черниговець,  або  хто  з тих,  хто  схоче  переві- 
рити справу  своїми  очима,  гляне  в ті  статі  Ко- 
стомарова, то  в кінець  побачить,  що  по  суті  спра- 
ви нам  з д.  Черниговцем  нема  о віщо  споритись. 

Увесь  спор  між  нами  може  бути  тільки  об 
тім,  чи  щиро  писав  певні  свої  слова  Костомаров, 
як  думаю  я,  чи  не  щиро,  а в силу  певних  об- 
ставин і за  для  певних  практичних  цілів,  як  ду- 
мав д.  Черниговець.  Сей  спор  може  безапелля- 
ційно  рішитись  хиба  інтімннми  листами,  запи- 
сками та  розмовами  Костомарова,  з котрих  буде 
видно  точно  его  правдиві  думки.  Поки  ж такі  ін- 
тімні  документи  не  публіковані,  а суд  мусить  о- 
онратись  тільки  на  публнчних  пнсанях  Костома- 
рова, я позволяю  собі  думати,  що  в спорі  маю 
рацію  я. 

Між  инчйм  згадані  статі  Костомарова  в „Ое- 
нові“  й у книзі  Гербеля  писані  зовсім  незави- 
симо  од  тих  оппортуністичних  поглядів,  які  могли 
Костомарову  діставитп  статі,  напечатані  в часи 
Лорис  Меліковських  „віяній",  — і вже  через  те 
мусять  давати  нам  щиру  думку  Костомарова.  До 
того,  хоч  в урядових  Сферах  Россіі  всяка  думка 
про  українство  не  хвалить  ся,  — все  таки,  в про- 
тивность  тому,  що  говорить  д.  Черниговець,  саме 
тілько  висказуване  думки  про  самостоячість  укра- 
їнської літератури  ніколи  не  каралось  і в самій 
Россіі,  по  крайній  мірі  в людей,  котрі  не  були 
на  учительській  службі.  Хто  хотів,  той  висказу- 
вав  еі  печатю,  навіть  після  Іе^ів  ІозерЬоуі- 
€Іае,  — як  напр.  Ол.  ІІчілка  в Россіі,  Нечуй 
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в Австрії,  при  чому  Нечуй,  котрого  правдиве  имя 
було  давно  звісно  в Россіі,  зоставив  ся  навіть  на 
учительській  службі.  Думати,  щоб  Костомаров 
бояв  ся  навіть  косого  ока  якого  небудь  уряд- 
ника, хоч  би  й міністра,  і через  те  не  смів  ска- 
зати свою  правдиву  думку  в справі  все  таки  не 
політичній,  а літературній,  значить  приписувати 
Костомарову  щось  таке  навіть  гірше,  ніж  оппор- 
тунізм. 

А головне  ж „общеруські“  погляди  Косто- 
марова в справах  літературних  цілком  одпові- 
дають  его  історичним  поглядам,  котрі  він  викла- 
дав у всіх  своїх  наукових  працях.  Трудно  при- 
пустити, щоб  така  людина,  як  Костомаров,  могла 
брехати  увесь  свій  вік , у 25  томах  наукових 
творів!!  В усіх  же  сих  творах  Костомаров,  хоч 
признавав  певну  національну  осібность  україн- 
ської людности,  та  не  тільки  не  одрікав  русько* 
сти  ні  білорусам,  ні  великорусам,  а й дивив  ся 
на  них,  як  на  своїх  же  людей,  далеко  ближчих, 
ніж  инші  славяне.  Мало  того,  — при  всім  своізі 
українськім  автономізмі  (котрого  зрештою  Косто- 
маров після  18^7  р.  ясно  не  виложив  у відно- 
синах до  сучасности),  Костомаров  дивив  ся  на 
прилучене  Украіни  до  Московщини,  як  на  діло 
органічне,  на  московське  государство  й новіщу 
Россійску  державу,  як  на  прямих  наслідників 
староі  Київської  Русі,  — і відповідно  тому  при- 
знавав за  органічні  й послідки  державної  історії 
Россіі  з XVIII  ст.,  а власне  культурну  спільність 
Украіни  з Московщиною,  признавав  і для  україн- 
ців своєю,  рідною  літературу  Пушкина,  Гоголя 
і т.  и.,  котру  він  і звав  „общерусскою“  і мовою 
котрої  він  написав  майже  всі  свої  твори  і при 
тому  всі  ті  твори,  котрими  він  себе  обезсмертив 
на  Україні,  як  і в Московщині. 

Можна  не  згоджуватись  з Костомаровим, 
можна  простувати  иншими  шляхами,  тільки  ж 
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Факт  усіві  науково  літературної  нраці  Костома- 
рова треба  признати,  як  він  бсть  з его  правдивим 
характером. 

На  сему  я міг  би  й скінчити  свою  замітку, 
коли  б діло  йшло  тілько  про  зовсім  обективну  річ 
— наукову  оцінку  літературної  дїяльностн  Косто- 
марова. Але  в своїй  замітці,  котра  викликала  від- 
повідь д.  Чернпговця,  я мав  і практичні  цілі,  — 
та  й сам  д.  Черннговець  обертаеть  ся  до  мене 
й судить  про  ті  цілі.  То  я мушу  додати  ще 
кілька  слів. 

Д.  Черннговець  зовсім  хибно  зрозумів  ціль 
моєї  замітки,  коли  приписав  мені  „запал  партій- 
ний Для  інтересів  моєї  партії  зовсїм  не  потріб- 
но ставати  під  авторітет  Костомарова,  раз  через 
те,  що  ми  в загалі  аргументуємо  не  текстами 
з авторітетів,  а вільною  критикою,  а в друге  че- 
рез те,  що  я сам  мав  не  раз  пригоду  прикладати 
ту  критику  і до  Костомарова.  Почастно  в справі 
прав  і широти  української  літератури  я сам  на 
ділі  виходжу  за  рямки  елементарної  й краєво^ 
національної  літератури,  а в теорії  признаю  спо* 
ри  о тих  правах  і тіеі  широти  за  пусті,  — бо  по 
моїй  думцї  права  і широта  літератури  обмежа- 
ють  ся  лишень  самим  Фактом  істнуваня  на  пев- 
ній мові  певних  творів  явної  літературної  варто- 
сти.  Я завше  ставив  моїм  землякам  за  найліпше 
в цій  справі  робити,  як  сказано  в слідующих 
двох  віршиках  россійского  поета: 

Движенья  н'Ьт'ь!  — сказал'Ь  мудрец-ь  великій,  — 
Другой  вть  отвйт'ь  начал-ь  пред^ь  ним^  ходить. 

Партія,  до  котрої  я належу,  так  і робить 
в справі  літератури  української.  Коли  менї  вва- 
жаеть  ся  вартим  точно  виставити  перед  Галича- 
нами погляди  Костомарова,  то  власне  для  того^ 

Листи  Драгоманова.  II.  , 26 
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щоб  показом  на  Костомарова  вменшити  в Гали- 
чині запал  партійних  спорів,  а надто  між  „украй- 
ноФІлами  й общеруссами**.  Коли  Костомаров  був 
і украйноФІл  і общерусс,  то  значить  повної  не- 
примиримости  між  двома  напрямками  може  й не 
бути,  значить,  молсуть  бути  і в Галичині  знайдені 
СПІЛЬНІ  точки,  на  котрих  партії  можуть  погоди- 
тись для  спільної  праці.  Згода  ж така  тим  біль- 
ше потрібна,  що  для  масси  народу  в Галичині 
тепер  на  першім  плані  стоять  справи  політичні 
та  соціально-економічні  і що  тілько  ті  справи 
можуть  дати  галицько-руській  інтеллїгенції  міц- 
ний народний  грунт  і для  політичної  акції  за  ав- 
тономію  своєї  національности. 

Щоб  не  допустити  ніякого  непорозуміня  я 
мушу  додати,  що  я зовсім  не  стою  за  спільність 
чесних  і осьвічених  галицьких  украйноФІлів  осо- 
бисто з проводирями  галицького  т.  зв.  москво- 
фільства. Я двадцять  разів  говорив,  що  в тепе- 
рішньому гал.  МОСКВОФІЛЬСТВІ  є багато  антипатич- 
ного і шкодливого  ретроградства  в поглядах  на 
справи  й галицькі , й россійські  і що  навіть 
в справах  літературних  гал.  москвофільство  по- 
казує більше  бурсацького  рутенства,  ніж  обще- 
руськосги.  Я тілько  вважаю  неслушним  ставити 
справу  зарані  так,  що  всякий,  хто  не  признає 
повної  одрубности  русинів  од  москалів,  в етно- 
ґраФІЇ,  історіі  і літературі,  — той  є зрадником, 
ворогом  нашої  нації,  котрого  треба  побороти,  та 
ще  всякими  способами,  включно  до  поліцейських. 
Така  постанова  справи  проскрібує,  навіть  тепер 
полїцейським  способом,  певний  напрямок,  котрий 
в Галичині  єсть  і буде,  котрий  виріс  все  таки 
а національно  - історичного  грунту  і котрий  все 
таки  може  служити  народові,  хоч  би  елементар- 
ною літературою,  а також  агітацією  для  єго  ор- 
.ганїзації  проти  всяких  адміністративних,  соціаль- 
них і економічних  лих  і т.  д. 
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УкрайноФІли  россійські  поступають  всего 
меньше  слушно,  коли  замісць  того,  щоб  утихоми- 
рювати галицькі  спори,  ще  роздувають  їх.  Перш 
усего  вони  ставлять  себе  теоретично  в стан  Фаль- 
шивий і просто,  свідомо,  чи  несвідомо,  обманюють 
галичан,  котрі  в загалі  мало>  ознакомлені  з ро- 
сійсько-українськими справами. 

Оснівні  ідеї  россійського  украйноФІльства  й 
галицького  зовсїм  не  однакові.  Напр.  в Россії  нї 
один  український  учений  не  держить  ся  думок, 
котрі  висказуе  напр.  д.  Ом.  Огоновський,  що  у- 
країнська  мова  стоїть  в таких  же  відносинах  до 
великоруської,  як  і до  чеської  або  польської  і др. 
славьянских.  В Россії  і старі  вчені,  як  Максимо- 
вич, і теперішні,  як  Житецький  признають  серед 
славянської  мови  осібну  сїмью  — руську,  а вже 
в ній  мови  велико-,  мало-  й білоруську.  Подібна 
общеруськість  істнуе  і в поглядах  українських 
учених  і на  історію  України  відносно  до  Москов- 
щини. Покличусь  впять  і на  старих  Максимови- 
чів і Костомарових  і на  молодших  Антоновичів 
і всїх  українських  істориків,  скуплених  в „Кіевск. 
Старинй".  Одповідно  тому  російські  украйноФІли 
дивлять  ся  й на  россійську  лїтературу  зовсїм  не 
так,  як  напр.  на  чешську  або  по  польську,  — а 
стільки  ж по  волї,  скільки  й по  примусу  чита- 
ють і пишуть  по  россійському.  Рішучих  „одруб- 
ників",  подібних  до  галицьких  народовцїв,  дуже 
мало  навіть  серед  записних  украйеоФІлів  у Рос- 
сії, — та  й ті  майже  виключно  беллетристи  й поети, 
а не  вчені  або  публїцісхи,  полїтики  і т.  д. 

Як  же  після  сего  можна  тожсамити  россій- 
ське  украйноФІльство  з галицьким  народовством, 
— як  можуть  навіть  найрішучі  українські  від- 
рубники  з Россії  підписуватись  під  Формулами 
галицьких  народовцїв,  Формулами,  по  котрим  всякі 
Максимовичі  й Костомарови,  — люди,  котрих  всі 
украйнолюбцї  не  можуть  не  поважати,  — і більша 
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полозина  теперішніх  украйнолюбців  мусить  бути? 
записана  в ряд  зрадників  нашої  національности 
й народу  ? 

Очевидно,  що  по  щирій  правдї  россійські 
украйноФІли,  навіть  найрішучі  відрубники,  можуть 
требувати  од  галицьких  общеруссів  тілько  того, 
щоб  вони  чим  небудь  практично  доповняли  свій 
патріотизм  працею  для  політичних  прав  народу, 
для  6Г0  соціального  добробуту,  для  просвіти,  а 
в літературі  по  крайній  мірі  щоб  хоч  популярні 
твори  писали  живою  народною  ж мовою. 

За  сим,  звісно,  зостаеть  ся  за  россійськими 
украйнолюбцями  право  критики  діяльности  га- 
лицьких общеруссів,  як  і народовців,  — з по- 
глядів всесвітньої  науки  й культури,  на  скілько 
вона  поступова,  чи  ретроградна,  на  скілько  через 
те  пожиточна,  чи  шкідлива  для  тіеі  частини  на- 
шої нації,  котра  живе  в Галичині. 

Такі  моі  практичні  чи  партійні  думки,  ко- 
трі я вивожу  з огляду  дїяльности  Костомарова 
і вї  вартости  для  украінськоі  нації.  На  Скільки 
в цих  думках  правди,  чи  „партійного  запалу",  не 
мені  судити. 

7 Октября,  1892.  Париж. 


М.  Драгомапов. 


УПІ.  Балтійскі  Німці. 


Початок  отсеї  статейки,  доі  сторінки  рукопису  М.  Дра- 
томанова , десь  затратив  ся  Друкую  те , що  лишило  ся. 
О скілько  пригадую,  стати  була  написана  з приводу  німець- 
кого журналика  „Пег  ЬаШзсЬе  Гое(іега1І8І“,  що  якийсь  час 
при  кінці  80-их  років  виходив  у Женеві.  І.  Ф. 

З ТОГО  часу  балтуські  Німці  держались  міц- 
но за  свозу  привільовану  автономуу  і вберегали 
^е^і  льо]альностьу  перед  россуськими  абсольут- 
ними  царьами,  абсольутизм  котрих  над  рештозу 
Россі^і  з навіть  над  Польшчеіу  балтуські  Німці 
підпирали  мабуть  чи  не  шчирішче  від  царських 
чиновників  московського  роду.  ІІольаки  Конгрес- 
сувки  були  завше  консеквентнішчі  в свойому  ав- 
тономізму,  — може  через  те,  шчо  вони  числен- 
нішчі  від  балтуських  німців.  Польськи]  автоно- 
і\іізм  був  завше  отверто  - ліберальніу  , та  все 
таки  сходивсь  з автономізмом  балтуських  німців 
в сво^у  одрубиості  (АЬзопсіегипд)  од  других  рос- 
сі^ських  крадів,  а звісно,  задніпрьанських.  Наздаль- 
шо^у  метуу  загалу  польських  лібералів-автономі- 
сгів  було  прилученьвье  до  констітуцунозі  Конгрес- 
4іувкн  губерні]  західних,  належавших  до  Польшчі 
в 1772  р.  В 1830—81  рр.  польакн  пробовали  ві- 
дірвати від  Россуі  ті  всі  губернуі  вкупі  з Кон- 
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грессувкозу.  Проба  та  не  вдалась , і навіть 
Конгрессувка  стратила  сво^у  констітуцуу,  вдер- 
жавши тілько  бьурократичну  осібність.  В 1863  р, 
польаки  поновили  пробу  сепаратизму.  — і втра- 
тили і адмівістратівну  осібність.  Але  все  таки 
польські  політики  зостались  при  ідеалі  коли  не 
просто  державно-сепаратистичнім,  то  при  думках 
про  повну  адміністративну  одрубність  од  инших 
крабів  Россді. 

Та  провінціальна  автономна,  котро^і  дома- 
гались од  петербургського  урьаду  мешканці  схід- 
них і південних  роесі]ських  (московських , ]ак 

1 укра]інських)  губерну  в 1858—1863  і котро^і 
ііочатки  дістали  вони  по  закону  1864  р.  про  зем- 
ства, — дльа  польаків  здавалась  за  малому,  за 
— ніс  но  і у,  так  сказати.  А урьад  з свого  боку 
був  ради]  не  дати  ^ім  і тако^і.  Всьа  працьа  } за- 
ходи россуських  земств  коло  добра  кра^евого 

2 народнього  прозшла  дльа  польаків  навіть  россу- 
ських  не  замітима,  а инколи  навіть  де  хто  з пра- 
вобережноіі  шльахтп  польсько^і  ] запримічав  ^е]!, 
та  не  мав  до  не]і  сімпаті^і  ] навіть  ради^  був  (зак 
це  мені  самому  довелось  чувати  на  Водінні),  шчо 
брак  земств  у берега  шльахту  од  видатків  на  му- 
жиків (дороги,  школи,  шпиталі  і т.  и.).  Непри- 
мітним зоставсь  дльа  польаків  і державно-лібе- 
ральни]  рух  у россі^ських  земствах. 

Чи  таки]  стан  річе]  нормальни]? 

Шчо  до  балтійських  німців,  — то  ііх  8оп- 
(ІегБІеІІип^  з кождим  місьацем  підкопуіеть  сьа. 
Адміністративна  централізаці]а  з Петербурга  ла- 
мане ]іх  привілегііі  не  тілько  аристократичні  дльа 
загалу  льудности  естів  і латошів,  а також  рос- 
сііан,  котрі  наїїр.  в Ризі  досить  численні,  — але 
2 права  цілком  справедливі.  За  централізацііеіу 
іде  „обрусеніе",  котре  нагнітаз'е  не  тільки  німців,, 
а 2 естів  і латишів,  котрі  сподівались  од  россі]* 
ського  урьаду  помочі  дльа  ііх  національних  ру- 
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хів.  Очевидно,  шчо  вже  служба  абсольутизму  на- 
тербургському  не  вбереже  балтійських  німців  од 
нівельаці]них  заходів,  і тепер  ^ім  зостазеть  сьа 
або  ждати,  чи  не  одірве  з'іх  од  Россці  Ируссі^а 
(шчо  може  з’не  случитись),  або  позеднатись  у себе 
дома  з естами  3 латишами  та  ставати  до  спілки 
З у остатніз  Р0ССІ3І  з усіма  автономно-лібераль- 
ними елементами.  Такі  елементи  зназдуть  сьа  се- 
ред россізських  земств.  На  них  в усьакім  разі 
мусьать  звернути  увагу  балтізські  німці,  а та- 
кож ести  з латиші. 

Польаки  в Конгресеувці,  а тим  більше  в за- 
хідних провінцізах  знаходьать  сьа  в сушчности 
в такім  же  стані,  з тозу  хиба  одмінозу,  шчо  надіз 
на  те,  шчоб  од  Р0ССІ3І  одірвалась  зака  небудь  Ки- 
З’івська  або  Моголевська  губерніза,  шче  менше, 
ніж  на  одірваньньа  Ливонізі  або  Естонізі.  А через 
те  з вигоди  одірваньньа  Конгрессувки,  навіть  ко- 
ли б воно  наступило  (звісно,  лиш  зак  наслідок  ве- 
ЛИК03І  европезськозі  візни)  дуже  проблематичні 
дльа  Польаків.  З економічного  боку  таке  відо- 
рваньньа  було  б завно  шкодливе  дльа  Конгрес- 
сувки. З національного  боку  польські  колоні]і 
в Литві,  на  Біліз  Русі  3 Иразобічніз  Укразіні  пі- 
сльа  одірваньньа  Конгрессувки  були  б виставлені 
на  дужчиз  нагніт  россізського  урьаду,  котрвз  би 
□ритьаг  до  себе  на  це  діло  3 кразеві  плебезські 
національности,  серед  котрих  — навіть  на  Жмуді 
— Зесть  і тепер  досить  сильниз  антігюльонізм,  а по- 
тім може  розвитись  свіз  національниз  абсольутизм, 
нетолерантниз  до  всьакозі  чужозі  меншости  , а 
надто  так  малозі,  зак  мала  польська  меншість  не 
тільки  нанр.  в Кизівшчині,  а 3 на  Жмуді.  З цих 
точок  ми  по  краз'ніз  мірі  вважаз’емо  навіть  дльа 
Польаків  у Р0ССІ3І  хоч  на  цез  і на  блиясчиз  час 
політіку  сепаратізму  не  так  користнозу,  зак  по- 
літіку  децентралізаціз’ного  лібералізму,  котриз  би 
взнавав  за  кожнозу  національностьу  (нац.  мовозу) 
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право  на  житьтье,  а в то]  же  час  давав  би  від- 
повідну автономііу  дльа  всіх  політичних  одиниць 
і громад  (сільских  і горюдских)  волостів,,  повітів, 
провінцій  посеред  вільноіі  держави. 

Земськи]  лібералізм  у Россі^’і  власне  носить 
у собі  досить  ^авні  зерна  такого  політичного  іде- 
алу, і вже  через  те  мусить  звернути  на  себе 
увагу  2 Польаків.  Правда,  дольа  самих  теперіш- 
ніх земств  у Россі]'!  непевна.  Можливо,  шчо  вони 
будуть  скасовані  реакцііним  урьадом,  або  хоч 
перероблені  до  коріньа.  Тільки  ж це  не  зміньа 
суті  справи,  а тілько  пошкодить  на  заквась  час 
розвитку  і реалізацуі  вказаного  політичного  іде- 
ала.  При  перші]  шчасливі]  пригоді  Россда  звер- 
неть  сьа  на  то]  пункт,  до  котрого  діішли  земства, 
— ці  остатні  повернуть  сьа  до  житьтьа  ] пове- 
дуть далі  своіу  евольуцііу  з того  пункта,  на  ко- 
трому ]іх  спинила  реакці]а  в 18^3  р.  А значить, 
впіать  з земством  муситимуть  рахуватись  і такі 
елементи  в Россііі,.іак  польськи]. 

Ми  не  шаіемо  тут  місцьа  та  ] відваги  ви- 
кладати наші  суб]ективні  політичні  ідеали  ] дум- 
кио  Навіть  те,  шчо  ми  сказали  вишче,  ми  готові 
признати  за  дуже  спорне.  Одно  тілько  ми  позво- 
льа]емо  собі  сказати  тут  рішуче,  обертаіучись  до 
галицько]’!  польско]‘і  публіки:  коли  хочете  пізнати 
ді]сну  Россі]’у  (з  Украіін((]*у),  гльаньте  на  земства 
з ]’ X добрими  і лихими  боками ; дивіть  сьа  пильно, 
не  нудіть  сьа  навіть  детальними  студдами.  Наша 
брошура^),  звісно,  не  могла  давати  деталів.  Вона 
обминула  навіть  загальну  розмову  про  всьакі 
инші  боки  праці  россііських  земств,  окрім  полі- 
тичною. А ]’есть  же  шче  така,  по  котрі]  можна 
гадати,  чим  би  могли  заповнитись  в Россііі  рьам- 
ки  державно  земсько]’і  автономі]’і,  коли  б вона 
діІшла  там  до  свого  повного  розвитку  : іесть  гіра- 


Ті  (І2Іе]6\у  ІіЬегаІігпш  \у  Коззуі 
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цьа  ] проекти  праці  дльа  народньо^^  освіти,  здо- 
ровльа,  добробигу  економічного,  досліду  науко- 
вого нар.  житьтьа,  статистика  — усьакі  заходи, 
котрі  з тепер  можуть  видержати  з честьу  порів- 
ньаньа  з заходами  многих  європейських  репре- 
зентаці]*  навіть  і не  таких,  іак  напр.  галицькиз 
соз’м  останньо]і  каденцЦі,  котрий  власне  видуму- 
вав такі  порьадки,  ^акі  або  скасували  россі^ські 
земства  (напр.  дорогова  устава),  або  ^акі  тепер 
видуму]е  реакцізниз  петербургськи]  урьад  — не 
проти  земств  (напр.  устава  громадського  у- 
рьаду)... 

Женева.  2 МаЗу,  1889, 


М.  Драгоманов. 


їх.  Программа  Костомарова  з 1846  р. 

в 1885  р.  в „Русской  Мисли  “ напечатана 
була  автобіограФІіа  Миколаза  Костомарова,  про- 
диктована іім  д — ці  Білозерськіз  (жінці  редактора 
Основи).  Там  між  инчим  К— в розказу^е  історі^у 
свого  „Кирило  - Ме0одізівського“,  панславістично- 
укразінського  кружка , котри]  був  арештовани| 
в 1847  р.  і за  котриз  К—в  і др.  були  вислані 
в далекі  губернді.  Та  программу  того  кружка 
цензура  не  позволила  напечатати  в літературно- 
політичному  виданьньу  „Русская  Старина"  (1886, 

N.  1).  Программа  та  поіавилась  в біограФІ)! 

К — ва,  зроблені]  В.  Семевским.  Ось  цьа  в усьакім  | 
разі  інтересна  грограмма : 

„Общество  иміло  Ц'Ьлью  распространеніе  и- 
дей  славянской  взаимности  и будущей  Федерацій  1 
славянских-ь  народов'ь  на  основаній  полной  сво- 
бодьї  и автономій  народностей...  Плант.  отого  об- 
щеетва,  получившій  в'ь  мосл-йдствіи  дальн^йгаую  ^ 
разработку,  бьіл'ь  приблизительно  сл'йдующій  : вер- 
бовать  найбольшое  число  членовть  меясду  всіми 
славянами  и вс'йх'ь  званій  людей,  преимуществеи-  ; 
но  проФессоров-ь,  учителей  и литераторовть,  так^ 
какг  онн  всего  бол'Ье  могли  им'Ьть  вліяніе  на  мо-  і 
лодежь  и подготовить  ее  кт»  будущей  дЬятель- 
ностп.  І 
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религіи  полная  свобода.  ВсЬ  вЬроиспо- 
візданія  должньї  пользоваться  одинаковнми  пра- 
вами. Запрещалась  всякая  (религіозная)  пропа- 
ганда, как'ь  безполезная  при  свободі.  Но  предпо- 
лагалось  склонять  славян'ь  католическаго  віро- 
нсповіданія  принять  славянскій  язбікте»  вт>  бого- 
служеніи. 

„Огносительно  язьїка,  котормй  бн  должен'ь 
сділаться  общимч»  для  всіх'ь  славян'ь^)  не  ріша- 
лось окончательно,  но  предполагалося  язмк'ь  вели- 
корусскій,  как'ь  найболіе  распространенньїй.  ГІред- 
полагалось  обязательное  обученіе  народа.  Унич- 
тоженіе  кріїїосїнаго  орава,  дворянскихь  н вся- 
кихь  приволегій,  уничтожеиіе  смертной  казни 
и тілесньїхь  наказаній,  исключая  карантинньїхь 
законовь  и временн  войньї. 

„Предполагалось  вь  б^дущемь,  чтобм  славян- 
скіе  народьі  примкнули  кь  Россіи  и образовали 
сь  нею  Федерацію. 

„Россія  должна  разбиться  на  частнне  шта- 
тьі : сіверньїй  5 сіверовосточннй  , ЮГОВОСТОЧНЬІЙ, 
два  поволжскихь  — - верхній  н нижній,  два  мало- 
россійскихь , одинь  середній,  два  южньїхь,  два 
сибирскихь,  одинь  кавказскій,  а Білоруссія  ео- 
ставляла  бьі  отдільньїй  штать,  также  Нольша, 
Чехія  сь  Моравіей,  Сербія,  Болгарія;  часть  Га- 
лиціи  прпсоединялась  кь  Польші,  другая  кь  за- 
надному  малороссійскому  штату  и т.  д.  Такое 
діленіе  непризнавалось  окончательньїмь , иміло 
бьіть  перестроено  сообразно  зкономическимь  и дру- 
гимь  потребностямь. 

„Кіевь  не  должень  бьіль  гіринадлежать  ни 
кь  какому  штату,  а назначался  центральньїмь 
городомь  собранія  общаго  сейма.  Вь  сеймі  — 
дві  камерьі,  вь  одной  вьібраннне  сенаторьі  и мн- 
нистрьі,  вь  другой  депутати.  Общій  сеймь  дол- 


1)  то  б то  посередницьким,  а"  не  ]единим. 
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жень  бнл'ь  собираться  чрез'ь  каждьіе  4 года  и ча-  ї 
ще,  в'ь  случа-Ь  надобности.  В'ь  каждомь  штат-Ь  ; 
бил-ь  свой  сейм'ь,  которьій  собирался  ежегодно, 
свой  президент'ь  и сенат-ь.  Верховная  или  цен-  ] 
тральная  власть  предоставлялась  президенту,  вьі-  1 
бираемому  на  4 года,  и двум-ь  министрам'ь ; ино-  ! 
странньїх'ь  и внутренньїх'ь  дйл'ь.  | 

„Для  общей  защитьі  Федерацій  отт»  внішних'ь  1 
враговт»  предполагалось  им'Ьть  регулярньїе  вой- 
ска,  но  В'Ь  небольшомь  колнчеетві,  такь  какь  ьь 
каждомь  штат-Ь  бнла  своя  милиція  и всі  учи- 
лись воєнному  искусству  на  случай  всеобщаго  о- 
полченія“. 

Така|,  іак  вона  тут  виложена,  программа 
Костомарова  була  дуже  ідеалістична  і через  те 
не  дивно,  шчо  повернувшись  з вигнаньньа  в часи 
вже  Александра  II,  К — в не  державсь  іез'і  цілком,  | 
Але  дивно,  а в усьакім  разі  печально,  шчо  К— в 
і іого  призателі,  котрі  в 60-ті  роки  видавали 
„Основу"  з керували  укразінським  рухом  в Рос- 
ЄІ3І,  не  виз’авили  нізакоз'і  НОВ03І  політичнозі  про-  ' 
грамми,  а цьу  стару  так  заховали,  шчо  про  незі  і 
точно  нічого  не  було  звісно  до  самозі  смерти  Ко-  | 
стомарова.  Між  инчим  це  мало  наслідком  те,  шчо  і 
навіть  серед  інтеллігентних  укразінців  „украз’но-  ■ 
ФІльськиз“  рух  не  міг  видержувати  конкуренцф  І 
ні  в один  бік  з великоруським  лібералізмом  і ра-  ^ 
дікалізмом,  ні  в другиз  з московським  славзано- 
ФІльством.  Спеціально  украз’інськиз  рух,  позба- 
влениз  ПОЛІТИЧН03І  программи , котра  6 могла  | 
приложнтись  до  ВСЄ3І  Р0ССІ3І  (а  надто  тоді,  коли 
на  сепаратизм  укразінськиз  не  було  ні  волі,  ні  ^ 
сили),  а також  і без  программи  всеславзанськозі,  ви- 
дававсь чимсь  поверховним,  Формальним  і вузьким. 

А тим  часом  оснівні  думки  Костомарівськозі  ^ 
программи  1847  р.,  а власне  думка  реформи  всі-  | 
3Є3І  Р0ССІ3І  на  підставі  автономізі  кразів  і на  лі  • 
берально-демократичному  прінціпу,  а також  думка  ^ 
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про  солідарність,  коли  не  соіуз  всіх  славзан  з за- 
хороно]у  індівідуальности  кожнозі  слав,  націо- 
нальности,  — могли  добре  приспособитись  і к ре- 
альним обставинам  Россііі,  Австрі^і  ] Балканських 
земель,  навіть  без  конечного^державного  пансла- 
візму, звісно,  непрактичного,  по  краз’ніз’  мірі  те- 
пер на  теперішньу  добу,  і могла  б дати  украіін- 
цьам  досить  видну  політичну?  рольу  в великих 
історичних  поділах  остатнього  будупічого  часу. 

Тут  ]а  не  можу  не  замітить,  шчо  програм- 
ма  „Вільноз’і  Спілки"  п}  осто  потраольа  в слід 
программи  Костомарова.  Ближчу  ж оцінку  ті]езі 
программи,  і саме  те,  чи  варто  про  не]і  говорити 
в загалі,  зоставльа^у  Вам  самим.  Замічу  на 
всьаки^  случа^,  шчо  в В.  Сп.  говорить  сьа  не  про 
самих  тільки  слав^ан,  а про  всі  народи  Россіз'і, 
а також,  шчо  В.  Сп.  напечатана  ранішче,  ніж 
звісно^у  стала  програма  К— -ва. 


X.  Точки  додані  до  листу  М.  Др.  до  Ів.  Фр. 

1)  Про  Гребінку  за  не  зна^у  більш  того,  шчо 
написано  ] у Петрова.  Кружок  іого,  о скільки 
зназу,  був  немудрьашчиз ; звичазні  чиновники  3 пан- 
ки, котрі  часами  „сумували “ за  Полтавшчинозу, 
то  б то  за  салом  (на  сало  3 вареники  Гр.  иноді 
кликав  Віл  — ского  і мабуть  через  те  Б.  не  міг 
собі  представити  3 кружок  Костомарова  мудрі- 
шчим  од  салольубів  Гр“И),  „укр.  ночами“,  а ма- 
буть иноді  з за  „волезу",  шчо  не  перешкоджало 
З’ім  проклинати  3 Мазепу. 

2)  Про  польскі  кружки  в Пег.  3 про  відно- 
сини до  них  Ш — ка  нічого  не  відазу.  Мені  вда- 
Зеть  сьа,  шчо  на  ПІ— ку  видно  вплив  літератур- 
низ  польських  поетів,  і то  в кизівськиз  вже  пе- 
ріод, а політичного  впливу  польського  зовсім  не 
видно. 

3)  Про  „Маякть"  зназдете  в К.  Стар.  (зда- 
Зеть  сьа,  в 1886  р.).  Там  були  укразінські  статьті 
характеру  гребінківського  (уійе  §.  1),  а тен- 
денціза  була  Николазевська : православізе,  са- 
модержавізе , народность  (в  дусі  против  Ев- 
ропи). 

4)  „Мик.  славяноФ."  шче  тоді  власне  не  бу- 
ло, — то  б то  моск.  геґеліанців,  котрі  ждали 
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слав,  доби  в 8іиі;еп§ап§^^у  всесьвітньоіі  істо- 
\щ[  (Кир.,  Хом.,  К.  Аксак.,  Юр.  Самар.),  а були 
церковники  консерватори  (Шишковці,  — котрих 
перших  прозвано  „словяноФилами",  бо  воно  про 
тивуставльали  шче  Карамзинському  літературному 
народовству  — мову  церковну)  і*  ріжнобарвні 
елементи , котрі  чули  о славз'анах  (то  балкан- 
ських,  православних,  власне  ^акихсь  греко-сла- 
в]анах,  котрих  россііане,  в тім  числі  3 Хомьаков, 
ходив  одвоз’овувати  в 1828 — 29  р.),  то  почасти 
про  західних,  католиків.  Про  остатніх  починали 
говорити  більше  украз’інці  та  украз’іно-білоруси : 
Срезн.,  Бод.,  Боричевскоз.  Трохи  зоставались  спо- 
мини про  побут  Мнцкевича  в Москві  з Петербурзі, 
і далеквз  одгомів  спомину  про  „Обпіество  соедин.  — 
Слазян-ь".  В Харькові  3 Москві  закльовувалось 
туманно- містичне  вистудіованьньа  славзаншчини 
в звз'азку  з Р0ССІ3Є3У  (Вельтман)  або  спеціально 
з Украз’інозу  (Пассек).  Перегльаньте  перші  томи 
творів  Б'^лннского,  а також  Пипина  Изученіе 
русской  народности , та  3 усьакі  инші  статьті 
в В.  Евр. 

5)  Исторія  Руссовь  певно,  зложена  коло  20 
р.  XIX  ст.  в кружку  кн.  Репнина,  остатнього  ті- 
тульар  : „Малороссійскій  Генер.  Губернаторт»**.  Пі- 
сльа  1830  р.  в зого  був  кажуть  „об'ьиск'ь'^,  він 
був  маз'же  інтернованиз  в селі  СВ03ІМ  Іаготині, 
де  потім  бував  і Шевченко,  а генер.  губ — ство 
наше  стало  зватись  „Черниговское,  Полт.  п Харь- 
ковское“. 

6)  Укр.  мелодій  Маркевича  3а  не  бачив  ні- 
коли. 

7)  Спомини  АФанасьева  (ради  неба,  не  звіть 
30Г0,  з'ак  другі  галичане,  Атанасьввим,  — ха]  він 
буде  Ф,  або  хв)  мені  вдазуть  сьа  вірними.  Іа  б 
раднішчиз  дати  Вам  ці  спомини  (вони  були 
в мене  в одбитку  з Библ.  для  Чтенія),  та  оце 


416  — 


зараз  перешукав  усі  пблки,  де  в аіене  лежить 
украіінська  література,  3 не  найшов.  Може  від- 
шугсазу  в ннших  місцьах,  або  де  зназду  тут  Б. 
для  Чт. 

8)  Про  Брюлова  нічого  не  можу  вказати 
Вам.  Памзатазеть  сьа,  було  шчось  в Р.  Ст.,  чи 
Истор.  В-Ьст.,  — тільки  наврьад  з того  боку,  3а- 
кого  Вам  треба.  Чув  3а  од  Агіна  (30Г0  ученика), 
шчо  він  часами  з висока  говорив  про  Николаза 
Павловича,  з'ак  геніз*,  котрому  б то,  зак  Тіціаву,, 
Филип  II.  мусив  би  пензель  підньати,  3 раз  зве- 
лів перед  носом  у Н.  П.  заперти  свозу  студізу, 
сказати,  шчо  дома  нема,  хоч  мов  навмисне  хо- 
див по  ні]  і стукав  ногами,  поки  Н.  П.  огльадав 
салон.  Напевне,  дальше  таких  бутад  Бр.  не 
ходив. 

Про  суспільність  укразівську  в 30—40  роки 
зназдете  де-шчо  в К.  Стар.  в мемуарах  Селец- 
кого  та  дезаких  попів  (там  і про  крестьан). 
В книжці  Шульгина  не  багато  зназдете,  — хоч 
коли  хочете,  то  з'а  Вам  3Є3І  пришльу  в купізNN. 
Др.  и Нов.  Росс.,  з Петер.  ВЬетником'ь,  котрі  пе- 
регльану,  шчоб  вибрати  Вам  те,  шчо  буде  тичи-- 
тись  до  закозі  з Ваших  точок. 

Журналів  же  30—40  х років  у мене  нема. 

А Молодиком,  Украйною,  Укр.  Вістникомть 
Ви  багатші  мене.  Про  „Молодикв^  3а  плакав 
у Р0ССІ3У  (Кизів  і Петербург),  шчоб  мені  здобули 
хоч  копізу  з статьті  Костомарова  про  „Укр.  пн- 
сателів",  та  нічого  3 не  виплакав.  Чи  у Вас 
власне  з єсть  та  статьтьа? 

В суммі  думазу,  шчо  до  Ш— ка  все  дохо- 
дило через  десьате  - пзате , особливо,  поки  вів 
не  здибавсь  з Костомаровим,  котрого  вплив  був 
^едине  систематичне  дльа  ПІ  — ка.  Все,  шчо  врпв- 
ками  доходило  до  Ш.,  він  сам  переробив  свозім 
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генііем  (ну,  звісно,  багато  з не  второпав).  Через 
те  то  не  дуже  то  ] біду^тесь  за  детальамн.  Го- 
ловне ж Вам  вн)асньать  і ті  матеріали , іакі 
знаідете.  — А шчо,  Пиппн  прислав  Вам  копііу 
з усього  листа  Біл.  з поводу  ареста  Шевч. 
і К-о,  чи  ні  ? Добре  б,  іак  би  видрали  увесь 
лист,..^) 


Копію  сего  листа  пок.  ІІипін,  вибраний  почесним 
членом  Наук.  Тов.  ім,  Шевченка,  прислав  на  його  адресу. 
Лист  був  опублікований  і обговорений  у Лїт.-наук.  Вістнику. 

Листи  Драгоманова.  II.  27 


XI.  Памяті  учителя. 

Вмер  наш  учитель...  Заступник  бідуючих, 
маліїх  або  зроблених  малими  історичним  ходом 
жорстокої  цівілїзації,  не  жив  більше... 

Ми,  котрі  ще  так  недавно  святкували  ЗО* літ- 
ній ювілей  його  літературної  праці , ми  хоч 
і знали  про  його  хоруване  в остатні  роки,  не  ду- 
мали, що  струна  так  натягнута  і кінець  так 
близько. 

А він  був  близько.... 

Його  слово,  писане  в Болгарії,  друковане 
в Австрії,  перелітало  кордон  і розходилось  по 
Україні.  Нашого  учителя  поважали  в Петербурзї, 
знали  в Москві  і читали  на  Амурі  та  в Сібірі,  — я 
сам  посилав  туди  числа  „Народа“. 

Купка  його  читачів  не  була  великою,  бо  па- 
ни, що  над  нами,  і раби,  що  серед  нас,  однаково 
не  любили  і не  люблять  правди  і розповсюдженю 
її  становлять  перепони.  Слово  ж Драгоманова 
було  правдою,  простою  і щирою.  Квіти  красно- 
мовности,  патетичні  Фрази  не  виходили  з під  пе- 
ра його;  він  просто  „своя  віщая  пьрстьі  на  жи- 
вая струни  в^складаше,  вони  же  сами  щиру 
правду  рокотаху“.  І ся  проста  правда,  наскрізь 
перейнята  вірою  в побіду  добра  і людяности  над 
злом  і тиранством,  мала  чудову  силу  вливати  е- 
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нерїію  і надїю  в лякливу  душу  самотного  україн- 
-ського  інтелїґента.  Погань  щоденного  житя,  мер- 
зотні вибрики  безнародної,  спорохнілої  суспільно- 
сти,  все  забувалось,  коли  до  рук  наших  дохо- 
дили листочки  його  писань.  Вони  твердили  нам, 
що  зло  не  єсть  чимсь  незмінним,  сталим,  трів- 
ким,  як  то  могли  думати  ми,  одурілі  від  пахощів 
рідного  багна;  вони  казали  нам  про  ті  часи,  коли 
зло  було  безмірно  сильнїщим,  коли  погань  гордо 
носила  голову  і вірила,  що  вона  то  і єсть  вінець 
твореня,  і коли  все  ж знаходились  сильні  розу- 
мом і великі  серцем. 

Але  коли  учитель  був  великим,  ми  не  за- 
всїгди  (щоб  не  казати  більше)  були  дорослими. 
Правда,  ми  знали  Драгоманова,  але  ж і вівці 
знають  чабана.  Чабан  би  страшенно  здивував  ся, 
коли  б його  хоч  би  й найліпша  овечка  стала  чо- 
ловіком; а Драгоманов  дивував  ся,  як  то  ми,  ко- 
трих іноді  дехто  називає  людьми,  все  ще  живемо 
як  вівці*.  Людське  слово  учителя  не  містило  ся 
в овечій  душі  ученика  і иподї  ученик,  соромля- 
чись себе,  лаяв  учителя. 

„Він  далеко,  він  давно  покинув  рідне  боло- 
то, він  не  знає  сучасних  обставин,  він  не  розумів 
теперішніх  часів"  — белькотали  овечата.  Тут  було 
непорозуміне.  Драгоманов  писав  для  тих  з овець, 
котрі  рішились  би  підрости  до  чоловіка,  хочаб 
і через  неприємности  для  власної  особи,  а лая- 
лись ті  з овець,  котрі  чекали  слушного  часу, 
коли  їх  „пожалують  у людей".  Просто  вони  про- 
читали лист  не  *їм  адресований. 

Віра  в ріжні  чудеса,  в те  що  нас  колись 
подарують  „за  смирнеє  житіє",  як  в тім  впевняє 
сама  народна  мудрість  : смирне  телятко  дві  матки 
ссе  — мала  в Драгоманові  завзятого  противника. 
Учений  історик,  практичний  політик,  він  показу- 
вав нам  той  шлях,  яким  инші  народи  прийшли 
до  свободи  „не  зброєю,  не  силою...  і в усякім 
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разі  не  лїнивствозі  і чеканем  слушних  часів,  а. 
працею  н наукою". 

Його  гнівали  всякі  наріканя  на  долю,  обста- 
вини, час,  котрих  у нас  так  багато  і котрі  яскра-^ 
во  доказують,  що  ми  ще  не  вийшли  з ^овечого" 
стану. 

„Час  — неписаная  карта,  ви  — на  карті  письмена  ; 
Як  письмо  не  так  то  мудре,  то  чи  карти  в тім  вина  ?" 

Чабани  яволею  божою"  не  любили  нашого.. 
Вони  так  довго  стригли  людей,  що  звикли  вва- 
жати їх  за  овець.  В їх  очах  Драгоманов  був  ре-^ 
волюціонером.  Коли  всякого  віруючого,  що  ВІВЦІ 
з часом  можуть  перевернути  ся  на  людей,  ща 
ВСЯ  історія  ЛЮДСКОСТИ  єсть  оповідане  про  ВИЗВІЛ 
чоловіка  з під  духового,  морального  і економіч- 
ного гнїту  всяких  чабанів,  називати  революціоне- 
ром, — то  безпремінно  Драгоманов  був  їм.  Від 
лицарів  же  ножа  і дінаміту,  котрих  теж  звуть 
революціонерами,  він  був  далеко. 

Будучи  завсїгди  на  сторонї  терплячої  біль- 
шости , Драгоманов  уважав  розумовий  розвиток 
мас  єдиним  средством,  що  може  помножити  скіль- 
кість  щастя  на  землі.  І все,  що  розвивало  су- 
спільний розум,  звав  Драгоманов  добром;  все  ж, 
що  ставило  поступу  перепони,  було  в очах  його 
злом.  Реліґія,  поучаюча  любови  і людяности,  про- 
повідуюча рівність  і братерство,  являє  ся  могу- 
чим  культурним  чинником;  реліїія  ж,  підпираю- 
ча своїм  авторітетом  тиранство  і забобонство,  ре- 
лїїія  застивша  в старих  Формах  культу,  викла- 
даюча свою  науку  на  незрозумілій  народу  мові 
не  несе  світ,  а гасить  його.  Длятого  Драгоманов  був 
на  сторонї  великого  сучасного  релігійного  руху 
на  Україні,  котрий  вилив  ся  в Форму  баптизма. 
Старі  Форми  ііравославія  занадто  дорого  коштують 
народу,  занадто  інертні,  занадто  аристократичні 
для  теперішнїх  часів.  Народня  проба  зреформу- 
вати культ,  викинути  всю  обрядність,  в котрій 
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так  багато  поезії,  але  котра  зовсім  незрозуміла 
людям,  котра  (обрядність)  прибила  чоловіколюбне 
вчене  Христа  мертвотою  вже  неістнуючої  мови, 
наповнила  свої  відправи  старозавітними  піснями 
і дала  великому  євангельському  слову  в них  так 
мало  місця,  «—  ся  проба  радувала  Драгоманова, 
бо  була  явним  доказом  здібностп  українського 
народу  до  розвитку. 

Тепер,  коли  учитель  наш  умер,  ученикам 
нк  раз  приходить  час  (так  на  нещаете  і сором 
завсїгди  буває)  звернути  увагу  на  сен  бік  нашого 
народного  житя.  На  сїм  полї  досі  нічого  не  зро- 
блено нами.  Заява,  надрукована  „Народом"  і про- 
хаюча присилати  до  редакції  все,  що  могло  б 
осьвітити  таємничий  для  нас  (мусимо  в тім  при- 
знати ся)  баптистський  рух , не  принесла  ні- 
чого. Ніхто  не  відгукнув  ся,  НІХТО  не  прислав  анї 
аркуша.  Українці,  завсїгди  говорячі  про  люд, 
жиють  серед  нього  арістократами.  „Милозвучна 
мова",  „чудова  пісня",  се  так,  се  ми  розуміємо, 
тут  так  багато  поезії,  але  мужиче  жите,  хоча  б 
і розумове,  релїіійне,  — про  економічне  годі  й 
говорити,  - ах,  нї,  оставте!  ми  представителї 
мужиків  (і  що  дало  нам  право  на  величане  влас- 
ної особи  ?)  — але  не  мужика. 

Коли  кілька  років  перед  сим  європейські 
часописі  обігла  вістка  про  турецьку  цензуру,  ко- 
тра видерла  з Біблії  дві  чи  три  картки,  — всі 
дивувались  такому  варварству.  Але  все  ж се  зро- 
били турки , магометани.  Се  можна  зрозуміти. 
А от  христіянська  держава  забороняє  ціле  Еван- 
геліє,  цілу  Біблію,  і ми  мовчимо.  Ми  занадто 
^•лухняні,  щоб  бути  людьми,  і ображаємось,  коли 
^вуть  нас  рабами. 

Факт  заборони  української  Біблії,  з котрим 
наша  суспільність  мовчки  примирилась,  найлїп- 
ший  доказ  нашого  внутрішнього  рабства.  Ска- 
жіть, будьте  ласкаві , яка  з поліцій  сміє  забо- 
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нити  мені  мати  у себе  Біблію,  хоча  б і україн^ 
ську  ? Який  суд,  зложений  з христіян,  сміє  засу- 
дити мене  як  переступника  за  читане  Евангелія  ? 
І не  дивлячись  на  те,  що  за  тримане  у себе  за* 
бороненої  Біблії  не  може  бути  ніякої  кари  — 
українцї  злякались! 

Перейдп,  коли  хочеш,  весь  світ, 

Завітай  до  морського  царя, 

Полинь  з орлом  в блакитї  небес, 

А не  знайдеш  подібних  чудес. 

Щож  мішає  нам  хоч  тепер  уникнути  „чу* 
десного"  ? Що  мішає  видати  Біблію,  скласти  бі- 
блійне товариство  для  еї  розповсюдженя  ? Який 
чоловік,  яка  партія  посміє  сказати  що  супроти 
такого  діла?  Деякі  людці  добре  розуміють,  ща 
розподсюджене  в народі  на  його  мові  Евангелія,^ 
Факт  "для  них  дуже  некорисний.  Але  вони  не 
посміють  сказати  того  отверто,  не  можуть  не 
прийняти  участь  в розширеню  Св.  Письма.  Не 
посміють  виступити  супроти  Христа  навіть  самі 
галицькі  МОСКВОФІЛИ,  хоч  би  Біблія  була  надру- 
кована Фонетикою^),  як  то  безпремінно  мусить 
бути,  інакше  вона  зістанеть  ся  забороненою  для 
українського  мужика,  бо  буде  йому  незрозумілою. 

Нове  видане  хоча  б самого  Евангелія  тим 
більше  потрібне,  що  Кулішівського  перекладу  вже 
не  можна  дістати.  Якась  дивна  історія  випала 
на  долю  того  перекладу : куповано  його  мало, 
лежав  він  по  львівських  книгарнях,  на  село  до 
народа  його  не  посилано,  а потім  він  раптом  ку- 
дись зник.  Чи  не  попрацював  тут  хто,  вдруге  роз- 
пинаючи Христа? 


Одна  з москвофилів  в Галичивї  (здав  ся  ще  й пбсел) 
таке  проповідував  своїм  слухачам  селянам:  „Читайте  лишень 
книжки  друковані  етімольогіеіо,  бо  вони  тільки  і'Ьчать  добру, 
і плюйте  па  фонетичні  виданя!“  Знаменито.  Та  й гарпа  ж. 
рифма  єсть  до  слова  пбсел ! 
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Треба  зложити  комісію  перекладчиків  для 
видана  Евангелія,  коли  не  цілої  Біблії ; треба  зі- 
брати гроші  на  видане,  треба  вибрати  агентів  для 
продажі  книжок.  Річ  веде  ся  про  Австрію.  Діла 
багато  і найліпше  перевели  б його  не  поодинокі 
особи,  а ціле  товариство. 

Що  до  гроший  на  видане,  може  здати  ся, 
що  в тім  знайдемо  першу  і неодолиму  перепону 
нашим  замірам.  Але  в Лондоні,  як  відомо,  істнуе 
Біблійне  товариство , що  видає  Св.  Письмо  на 
всіх  мовах  — г певно  воно  б не  відмовило  посо- 
бити  і нам.  Можна  б обернути  ся  і до  звісного 
Пашкова,  котрий  вступав  в зносини  з україн- 
ськими баптистами  і живе  тепер  у Лондоні.  Бу- 
ла б охота,  а гроші  будуть.  Треба  тепер  лише 
чоловіка,  з Галичан,  розуміє  ся,  котрий  прийняв 
бн  на  себе  ініціативу  того  діла. 

О.  Апдрович, 
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122—125 

125— 126 

126- 131 
131-Ш 
133-1,35 
136-138 

138— 139 

139- 143 
143-  148 
148—150 


151-153 

153-154 

154 

155 -  156 

156- 157 

157- 1.58 

158- 160 
160-164 
164-168 
168-169 


— 429  - 


Рік  1890. 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  102)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  10.8)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  104)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  105)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  106)  . 

Рік  1891. 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  107)  . 

Лист  до  Вас.  Н.  Ковалевського 

(ч.  108)  

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  109)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  110)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  111)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  112)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  113)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  114). 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  1 15)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  116)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  117)  . 

Рік  1892. 

Лист  до  І.  Ф,  (ч.  118)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  119)  . 

Лист  до  невідомого  Українця  (ч. 

120) 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  12!)  . 

Лист  до  редактора  „Правди*  (ч. 

122) 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  123)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  124)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  125)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  126)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  127)  . 

РІК  1893. 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  128)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  129)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  130)  . 

Лист  до  І.  Ф.  (ч.  131)  . 


сгор. 

170-173 

173-176 

176-180 

180—182 

182-183 

184-185 

186  -188 
189-191 
192-  195 

195- 196 

196- 198 

198  - 199 

199  - 200- 
200—202 

202- 203 

203- 205 

206-208 

208-210 

210-213 

25 1 о'— 2210 

215- 216 

216- 218 
219 

219-221 

221-222 

222-224 

225-227 
228—230 
230-  232 
232-235 


— 

430  - 

СТОР. 

Лист 

до 

І. 

Ф. 

(ч. 

132)  . 

235—236 

Лист 

до 

І. 

Ф. 

(ч. 

133)  . 

236-239 

Лист 

до 

І. 

Ф. 

(ч- 

134)  . 

239-240 

Лист 

до 

1. 

Ф. 

(ч. 

135)  . 

240-242 

Лист 

ДО 

1. 

Ф. 

(ч- 

136)  . 

243 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

137)  . 

243—244 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

138)  . 

245-247 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

139)  . 

247-248 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

140)  . 

248-249 

Лист 

ДО 

1. 

Ф. 

(ч. 

141)  . 

249  251 

Рік  1894. 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

142)  . 

252 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

143)  . 

253-255 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

144)  . 

255-257 

Листок  Ом.  Огоновського 

ДО  Дра- 

гоманова 

3 увагою  Драгома- 

нова  ( 

ч.  145) 

. 

258 

Лист 

ДО 

1. 

Ф. 

(ч. 

146)  . 

258-  261 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

147)  . 

261  -262 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

148)  . 

262—263 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(Ч- 

149)  . 

263  - 265 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(Ч. 

150)  . 

265—269 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч- 

151)  . 

269—270 

Л и ст 

до 

1. 

Ф. 

(Ч- 

152)  . 

271  - 273 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

153)  . 

273 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

154) 

273-276 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

155)  . 

276-277 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

156)  . 

277-278 

Лист 

до 

І. 

Ф. 

(ч. 

157)  . 

'Л8-219 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

158)  . 

279—280 

Лист 

до 

І. 

Ф. 

(ч. 

159)  . 

280-282 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

160)  . 

282  - 283 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

161)  . 

284-286 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

162)  . 

286—287 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

163)  . 

287—289 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

164)  . 

289-290 

Лист 

ДО 

І. 

Ф. 

(ч. 

165)  . 

290  - 293 

— 481 


СТОР. 

РІК  1895. 


Лист  до  .Г.  Ф.  (ч.  166)  . 

Лист  до  Богдана  Кистяковського 

294 

(ч.  167)  

Ласт  до  І.  Ф.  (ч.  168)  . 

295  - 298 
298  - 300 

Додаток* 

1.  Лист  М.  Драгоманова  до  В.  Навроць 
кого  ...  ... 

303-306 

11.  Три  листи  до  редакції  „Друга": 

ІІершай  ЛИСІ  . . . . . 

307-314 

Украинщвна  или  Рутенщина  ? (Дру- 
гий лист) 

Третій  лист  до  ред.  „Друга" 

III  Правдиве  слово  Хлібороба,  брошу- 

315  328 
328  — 355 

шура  д.  Волховського 

356—369 

IV.  Із  оборонної  промови  0.  Терлець- 

кого  на  розправі  за  сю  брошуру 

V.  В справі  реформи  нашо]і  правописі, 

370—373 

М.  Драгоманова 

374-389 

VI.  Попівство ) народні]  прогресе  в Австр. 
Русі  (3  листу  до  гал.  народовцьа) 
М.  Драгоманова  .... 

VII  Общерусетво  Костомарова  (3  ли- 

390 - 397 

сту  до  редакці)!  „Правди")  М. 

Драгоманова 

VIII  Балтійскі  Німці,  М.  Драгоманова  . 
їх.  Программа  Костомарова  з 1846  р. 

X.  Точки  додані  до  листу  М.  Др.  до 

398-404 

405-409 

410-413 

Ів.  Фр 

XI.  Памяті  учителя,  0.  Андровича 

414-417 

418—423 

1 


! 


